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Column by Editor in Chief 

 
В прошлом году в журнале «Русская старина» обновилась редакторская команда. 

Определились новые направления нашей редакционной политики: значительно больше 
внимания стало уделяться вопросам истории культуры России, сохранению ее 
многообразного историко-культурного наследия, конфессиональным процессам и истории 
Церкви. Этим вопросам были посвящены два специальных номера журнала.  

В 2017 г. мы продолжаем работу в прежнем направлении, видя своей задачей 
знакомство российских и зарубежных читателей с результатами новых исследований по 
истории и культуры России. Нам представляется, что реализация этой задачи приобретает 
особое значение еще и в силу того, что отношения России с рядом ведущих зарубежных 
стран сегодня переживают не самый простой период, что способствует оживлению, казалось 
бы, уже ушедших в прошлое взаимных негативных стереотипов и мифологизированных 
представлений. Обращаясь к прошлому, мы подтверждаем свое стремление к научным 
формам коммуникации, полагая, что исследователь должен оставаться в профессиональном 
поле деятельности и находить в ней ответы на вызовы своего времени. Именно научный 
диалог представителей не только разных стран, но и различных научных школ 
представляется хорошей основой для того, чтобы стирать прежние границы и не возводить 
новых.  

Для реализации поставленных задач и в соответствии с новыми издательскими 
требованиями мы продолжаем меняться в этом году. Главным направлением при этом 
является повышение качества публикаций, а также приближение формата и содержания 
журнала к современным российским и международным издательским стандартам. В 2017 г. 
«Русская старина» переходит с ежеквартального выпуска номеров на полугодовой. 
Расширяется состав редакционного совета за счет включения в него ведущих специалистов 
по профилю журнала. Значительные изменения коснулись и правил оформления 
публикаций, которые являются общими для всех журналов издательского дома 
«Исследователь», с учетом специфики различных изданий. Конечно, новые требования 
могут вызывать определенные возражения: отказываться от привычных форм и правил 
всегда очень не просто. Но мы надеемся, что перемены будут оправданы новыми 
возможностями, которые они принесут нашим читателям.   

 
Главный редактор «Русской старины»,  

д.и.н. Е.Ф. Кринко 
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UDC 94(47) 
 
The History of the Russian Orthodox Church in the Don Region: the Contemporary 
Historiography of the Problem 
 
Marina V. Pyatikova а , * 
 
а South Federal University, Russian Federation 

 
Abstract 
The article provides a historiographic review of publications on the history of the Russian 

Orthodox Church in the Don region (Rostov region). A problem analysis of the works, published to 
date shows that this direction began to be developed in 2010 by a limited number of researchers. 
However, for a short period of time they were affected, and to some extent developed almost all the 
directions of this problem for the period from the XVIII century until the 1960s. XX century: the 
historiography of the religious organizations in the South of Russia; the problem of church-
territorial division; the early period of church history in the Don region; Social activities of the 
parishes of the Don diocese and parish clergy; an analysis of the parish clergy of the Don and 
Novocherkassk diocese as estates of the Russian Empire; the social service and charitable activities 
of the Russian Orthodox Church on the Don during the years of the First World War; the history of 
temples; analysis of church-state relations in the 1920s and 1930s; the anti-church actions in 1923; 
the churches and prayer buildings closure; the confiscation of church values; the problem of church 
schisms in the Don region; the repression of the clergy in the 1920s and 1930s; the church life in 
the Rostov region during the Great Patriotic War, in the post-war period and during the 
“Khrushchev thaw”; the problem of the cultural heritage of the region understanding. 

The prerevolutionary period of the Russian Orthodox Church history has been covered by 
many scientific papers and monographs. In 2013–2015 have been published the collections of 
documents and materials on history of the Russian Ortodox Church under the Soviets. The analysis 
of publications showes that in a short time a historiography, which includes comprehension of all 
the main directions of the problem, was created. 

Keywords: historiography, history of the Russian Orthodox Church, Don Region, Rostov 
region. 

 
1. Введение 
На протяжении последних 20 лет одной из трендовых тем российской исторической 

науки является история религиозных организаций в целом, и история Русской православной 

                                                 
* Corresponding author 
E-mail addresses: mvpyatikova@sfedu.ru (M.V. Pyatikova) 
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церкви в частности. Это объясняется в первую очередь изменением парадигмы церковно-
государственных отношений, открытием архивов и, конечно, исследовательским интересом, 
связанным с переосмыслением роли Церкви в жизни российского общества как 
дореволюционного и советского периодов, так и современности.  

Особую роль в разработке истории Русской православной церкви играет региональный 
аспект. Именно это направление позволяет изучить процессы, происходившие вдали от 
столиц, выявить их самобытность и сформулировать особенности, характерные для того или 
иного региона. В центральных областях Российской Федерации интерес к истории Церкви 
появился в 1990-х гг. К настоящему времени уже можно говорить о сложившейся солидной 
историографии проблемы. В Ростовской области разработка данного направления началась 
только в 2010 г. Несмотря на это, и на ограниченный круг исследователей, избравших в 
качестве объекта научных интересов различные аспекты истории Русской православной 
церкви в донском регионе, за последние 7 лет произошел качественный скачок от полного 
отсутствия исследований на эту тему, до значительного количества работ, затрагивающих 
практически все стороны данной проблемы за период с XVIII в. до 60-х гг. XX в. Сегодня 
можно утверждать, что за столь короткое время, в сущности, была создана историография, 
которая включает в себя осмысление всех основных направлений проблемы, которые и 
будут проанализированы в настоящей статье. 

 
2. Материалы и методы 
В качестве материалов выступают исследования ростовских ученых, посвященные 

проблемам истории Русской православной церкви в донском регионе. 
Настоящая статья базируется на принципах исторического и историографического 

познания. В основу историографического исследования положен принцип историзма, 
который предполагает рассмотрение процесса познания в его изменении, в связи 
с характером эпохи и ее культурно-историческим типом. Также использованы принципы 
целостности и ценностный подход. Принцип целостности ориентирован на необходимость 
подходить к изучению каждого периода или направления в истории исторической науки как 
к системе взаимосвязанных элементов исторического знания и причин, обусловливающих 
их изменения. Ценностный подход предполагает выделение тех идей и явлений, которые 
имеют значение для современного этапа развития историко-научных знаний. 

 
3. Обсуждение и результаты 
Поскольку оптимальным представляется тематический анализ историографии 

обозначенной проблемы, обратимся, прежде всего, к работам историографического и 
источниковедческого характера. Нужно констатировать, что поскольку обозначенная 
проблема находится в стадии становления, таких исследований пока два. Статья 
А.В. Шадриной, опубликованная в 2016 г. в журнале «Русский архив», посвящена анализу 
исследований, в которых затрагивались вопросы религиозных организаций Юга России 
(Shadrina, 2016а). Автору удалось не только обозначить круг исследователей, работающих в 
данном направлении, проанализировать проблематику их работ, но и дать уравновешенную 
оценку некоторым из них. Работа Д.В. Свентицкого посвящена анализу оккупационной 
периодики Дона и Кубани в период Великой Отечественной войны (Свентицкий, 2014). При 
ее очевидных достоинствах вызывает сожаление, что автор не упомянул современные 
опубликованные исследования, также анализирующие ростовскую оккупационную 
периодику. 

Значительно больше работ посвящено анализу источников по истории Русской 
православной церкви в донском регионе. Эту тему разрабатывает главным образом 
А.В. Шадрина. Так, одна из ее работ посвящена анализу фондов Русской православной 
церкви, хранящихся в архивах Ростовской области (Шадрина, 2014l), другая – документам 
тех же региональных архивов, в которых содержатся сведения о духовенстве Юга России 
(Шадрина, 2015d). Поскольку основное внимание автора сосредоточено на приходском 
духовенстве, представляет интерес ее статья, посвященная анализу такого источника, как 
клировые ведомости, содержащие основные сведения о жизненном пути, просветительской 
деятельности и материальном положении приходского духовенства Донской епархии второй 
половины XIX – начала XX вв. (Шадрина, 2013).  
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Особенный интерес представляют разработки А.В. Шадриной, касающиеся такого 
источника, как церковно-приходские летописи Донской и Новочеркасской епархии XIX – 
начала XX вв., которые автор выявил, проанализировал (Шадрина, 2017b) и частично 
опубликовал в разных изданиях (Шадрина, 2016l, Шадрина, 2017c). Как констатирует 
исследователь, и с чем мы, безусловно, согласимся, данный вид источников представляет 
значительный интерес для истории Русской православной церкви в донском регионе XVIII–
XIX вв., поскольку в нем затрагивается целый спектр проблем, связанных с историей 
повседневности донского прихода. 

Одной из базовых, на наш взгляд, проблем истории Русской православной церкви 
представляется проблема церковно-территориального деления. Изменение епархиальных 
границ, обусловленное разными факторами, только начинает исследоваться. Так, в работе 
А.В. Шадриной «К истории учреждения Ростовской и Таганрогской епархии» (Шадрина, 
2016b) рассматриваются особенности учреждения в 1911 г. Ростовского и Таганрогского 
викариатства Екатеринославской и Мариупольской епархии, а в статье «Церковно-
административные границы обновленческих епархиальных структур на территории 
Донской и Новочеркасской и Ростовской и Таганрогской епархий в 1920–1930-е гг.» 
(Шадрина, 2015m) исследуется образование новых церковно-территориальных образований. 
Несмотря на появление данных статей, тему нельзя назвать изученной, она нуждается в 
дальнейшей разработке. 

Как и проблема церковно-территориального деления, ранний период церковной 
истории донского региона только начинает исследоваться и отличается скудостью работ. 
Сегодня опубликованы только две статьи А.В. Шадриной, одна из которых посвящена 
становлению церковной жизни в Северо-Восточном Приазовье в период русско-турецких 
войн XVIII в. (Шадрина, 2016 k), а вторая – истории повседневности донского духовенства 
конца XVIII в. (Шадрина, 2014a). 

Исследованным и широко представленным в историографии церковной истории Дона 
является XIX в., несмотря на то, что разработкой проблем, связанным с этим периодом, 
занимаются только два исследователя: Н.В. Федорова и А.В. Шадрина. Работы 
Н.В. Федоровой посвящены социальной деятельности приходов Донской епархии 
и приходского духовенства. Автор подробно анализирует состояние (Федорова, 2011а), 
численность (Федорова, 2010) и обеспечение церковно-приходских школ (Fedorova, 2016), 
которые функционировали в рамках каждого прихода епархии. Также она останавливается 
на истории основания и особенностях такой формы социальной деятельности донских 
приходов, как воскресные школы и воскресные чтения для взрослых (Федорова, 2012; 
Федорова, 2013а). Большой интерес представляют исследования Н.В. Федоровой, в которых 
анализируется участие донского приходского духовенства в санитарно-просветительной и 
медицинской деятельности (Федорова, 2013b), в распространении и проведении 
оспопрививания (Федорова, 2017b). На основании изучения комплекса архивных 
источников автор показывает, что санитарно-просветительная и медицинская деятельность 
возлагались на приходское духовенство в связи с тем, что священнослужители пользовались 
доверием прихожан, в отличие от врачей, которым они не доверяли. 

Значительное внимание Н.В. Федорова уделяет такой проблеме, как деятельность 
церковно-приходских попечительств. Автор анализирует правоустанавливающий документ, 
положенный в основу их функционирования (Федорова, 2011), рассматривает 
организационное оформление церковно-приходских попечительств в Донской епархии 
в 1860–1870-е гг. (Федорова, 2014), а также впервые анализирует их деятельность в сфере 
благотворительности и общественного призрения (Федорова, 2013). Не осталась без 
внимания Н.Ф. Федоровой, впрочем, как и А.В. Шадриной, проблема вклада церковных 
приходов в развитие библиотечной сети, организацию, функционирование и состав фондов 
приходских библиотек (Федорова, 2017; Шадрина, 2011a). 

Н.В. Федоровой принадлежит инициатива теоретической разработки проблемы 
социальных функций Церкви. В связи с этим представляется значимой ее статья 
«Проповеди и речи приходского духовенства Донской епархии в 60–70-е гг. XIX в. 
в контексте реализации социальных функций Церкви» (Федорова, 2016а).  

Социальная деятельность церковно-общественных учреждений в приходах Донской 
епархии, служение церковных приходов в сфере благотворительности в 60–70-е гг. XIX в., а 
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также отдельные его направления были обобщены Н.В. Федоровой в диссертации 
на соискание ученой степени кандидата исторических наук (Федорова, 2014a) и монографии 
«Социальное служение церковных приходов в сфере народного образования и просвещения 
в 60–70-е годы XIX века: на материалах документов Донской епархии» (Федорова, 2016b). 

Проблеме приходского духовенства Донской и Новочеркасской епархии посвящен ряд 
работ А.В. Шадриной, в которых автор разрабатывает вопросы юридического статуса 
и правового положения духовенства на Дону (Шадрина, 2014f); влияния церковных реформ 
1860-х гг. на формирование духовного сословия Области войска Донского (Шадрина, 2014); 
происхождения и образования священно- и церковнослужителей (Шадрина, 2014f), их 
семейного положения. Автор анализирует социальное положение супруг священно- и 
церковнослужителей Донской епархии (Шадрина, 2014k), а также их детей (Шадрина, 
2014b). Особенное внимание в работах А.В. Шадриной уделяется материальному положению 
донского духовенства (Шадрина, 2012a; Шадрина, 2012b; Шадрина, 2012d) и его 
общественной и политической деятельности. В статьях «Общественная деятельность 
духовенства Донской епархии конца XIX – начала XX вв.» (Шадрина, 2014e) и «Сфера 
деятельности духовенства и его значение в жизни донского прихода XIX в.» (Шадрина, 
2012c) автор подробно останавливается на обязанностях священнослужителя, возложенных 
на него по воле имперской власти, и никак не связанных с исполнением его прямых 
обязанностей как служителя алтаря. Однако, как справедливо констатирует А.В. Шадрина, 
расширение служебных обязанностей не только повысило статус священнослужителя в 
приходе, но и усилило внимание к его правовому и материальному положению со стороны 
государственной власти. Автор впервые поднимает проблему участия донских священников 
в краеведческом движении (Шадрина, 2014i). Отдельного внимания заслуживает 
исследование, посвященное судьбе депутата I Государственной думы священника Клавдия 
Афанасьева (Шадрина, 2015i). 

Исследования А.В. Шадриной были обобщены в диссертации на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук (Шадрина, 2013a) и в монографии «Приходское 
духовенство Донской и Новочеркасской епархии второй половины XIX в.» (Шадрина, 2014f). 
Однако этот рубеж не стал завершающим в исследовательской деятельности ученого. 
На протяжении 2014–2017 гг. ею были разработаны ранее не исследовавшиеся проблемы 
участия донского духовенства в событиях Первой русской революции (Шадрина, 2015c), в 
том числе автор впервые проанализировал ранее не введенные в научный оборот 
«секретные» дела Донской духовной консистории, создававшиеся как следственные, в связи 
с участием духовенства в революционных событиях (Шадрина, 2015). Весьма интересен и 
показателен вывод автора: донское духовенство времени Первой русской революции, 
«несмотря на отклик в его незначительной части, демонстрировало пассивность и 
индифферентность к революционным событиям, озвучивало продиктованную Св. Синодом 
идеологию и избегало конфликтов как со светской, так и с церковной властью» (Шадрина, 
2015: 119). 

Не меньший интерес представляют работы А.В. Шадриной, посвященные социальному 
служению и благотворительной деятельности Русской православной церкви на Дону в годы 
Первой мировой войны (Шадрина, 2016i; Шадрина, 2015a); социальному служению 
приходского духовенства (Шадрина, 2016h) и монастырей Донской и Новочеркасской 
епархии (Шадрина, 2016g). Новаторскими представляются статьи исследователя, 
посвященные донскому духовенству, числившемуся в ведомстве протопресвитера Русской 
армии и флота (Шадрина, 2016a) и служившему в качестве военного духовенства в годы 
Первой мировой и Гражданской войн (Шадрина, 2016). 

Еще одним направлением исследовательской деятельности А.В. Шадриной является 
воссоздание истории храмов Донской и Новочеркасской и Ростовской и Таганрогской 
епархий. Автор обращается к истории отдельных знаковых церквей (например, соборов 
станицы Старочеркасской (Шадрина, 2015g) и г. Ростова-на-Дону (Шадрина, 2017)), впервые 
изучает историю забытых монастырей (Шадрина, 2015e; Шадрина, 2015f), создает летопись 
церквей города Константиновска (Шадрина, 2012), а также обращается к жанру 
справочников (Шадрина, 2014m; Шадрина, 2014n). 
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Как видно, несмотря на короткий временной период и ограниченное число 
исследователей, церковная история донского региона XIX в. разработана достаточно 
основательно.  

В отличие от дореволюционного периода, история Русской православной церкви 
на Дону в советское время привлекла внимание чуть большего числа ученых. Здесь следует 
отметить наличие уже сложившейся историографии, в которой некоторые проблемы 
представлены более разнообразными исследованиями. Значительным достижением в этой 
области представляются три опубликованных сборника документов и материалов, 
посвященных разным проблемам церковной истории Дона: закрытию церквей и 
молитвенных домов, изъятию церковных ценностей и церковным расколам 1920–1930-х гг. 
(Шадрина, Табунщикова, 2013; Табунщикова, Шадрина, 2013b; Табунщикова, Шадрина, 
2015b).  

Пионером в области церковной истории донского региона советского периода 
выступил в 2008 г. Д.А. Горбачев с монографией «Донская Голгофа (Советская власть 
и Русская Православная Церковь Дона 1917–1923 гг.)» (Горбачев, 2008). Как справедливо 
отметила А.В. Шадрина, «при некоторой идеологизированности выводов и порой не вполне 
корректной фактологии, что обусловлено незначительным кругом использованных 
источников, это исследование по праву может считаться своего рода фундаментом, на 
котором базировались дальнейшие разработки, касающиеся истории Русской православной 
церкви в Ростовской области в 1920–1930-е гг.» (Шадрина, 2016o). К сожалению, после 
защиты диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук и выхода в 
свет монографии Д.А. Горбачев прекратил исследовательскую деятельность.  

В 2009 г. с анализом церковно-государственных отношений в 1920–1930-е гг. 
на примере приходов Шахтинского района Ростовской области выступила Ю.А. Бирюкова 
(Бирюкова, 2009). Впоследствии она продолжила разработку того же направления, 
акцентируя внимание на различных аспектах проблемы, например, на правовых формах 
сопротивления ростовского духовенства антицерковной политике советской власти 
(Бирюкова, 2011). В 2012 г. Ю.А. Бирюкова стала автором статей, посвященных личности 
историка и общественного деятеля профессора Варшавского (Донского) университета 
протоиерея П.В. Верховского (Бирюкова, 2012; Бирюкова, 2012а). В 2016 г. к личности этого 
исторического деятеля добавила штрихи А.В. Шадрина, уточнив биографические сведения и 
рассмотрев его как исследователя истории Русской православной церкви (Шадрина, 2016f). 

Наиболее разработанной проблемой церковной истории 1920-х гг., впервые 
поставленной Л.В. Табунщиковой и А.В. Шадриной, стали события 1923 г., которым эти 
авторы уделили большое внимание. Исследователи проанализировали религиозную 
обстановку в регионе (Табунщикова, Шадрина, 2013; Табунщикова, Шадрина, 2013a; 
Табунщикова, Шадрина, 2014), связанную с обилием антицерковных акций, 
инициированных советской властью; рассмотрели содержание этих акций (Табунщикова, 
Шадрина, 2012). Л.В. Табунщикова особенное внимание уделила «Комсомольскому 
рождеству» – самой красочной и одновременно агрессивной антицерковной акции 
(Табунщикова, 2016 g; Табунщикова, 2016a; Табунщикова, 2016b; Табунщикова, 2016d). 
Новаторской в этом направлении стала разработка проблем антиколокольной кампании, 
проводившейся в Таганрогском и Шахтинско-Донецком округах в 1923–1924 гг. 
(Табунщикова, Герасимова, 2015) и «красной обрядности». В основу изучения этих проблем 
было положено значительное число публикаций в периодических изданиях 1923–1924 гг. 
(Табунщикова, 2015). Своеобразным итогом, завершающим анализ этого эпохального года, 
стала статья Л.В. Табунщиковой и А.В. Шадриной «”Церковь от государства мы уже 
отделили, но религию от людей мы еще не отделили”: государство и Русская православная 
церковь на Дону в 1923 году», опубликованная в 2016 г. в журнале «Русская старина» 
(Tabunshchikova, Shadrina, 2016). 

Также как и антицерковные акции 1923 г., впервые поставленной и новаторской стала 
проблема закрытия церквей и молитвенных зданий Донской области в 1920–1930-е гг. 
Л.В. Табунщикова и А.В. Шадрина, опираясь на комплекс ранее не введенных в научный 
оборот и не публиковавшихся архивных источников как региональных, так и центральных 
архивов, смогли изучить причины и особенности закрытия церквей и молитвенных зданий в 
донском регионе (Табунщикова, Шадрина, 2012a; Табунщикова, 2012; Табунщикова, 
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Шадрина, 2013; Табунщикова, Шадрина, 2014a); определить периодизацию закрытий 
(Табунщикова, 2013c) и выявить характерные особенности этого процесса для Ростовской 
области (Табунщикова, 2014b; Шадрина, 2016n). Итогом деятельности ученых в данном 
направлении стало издание сборника документов «Закрытие церквей и молитвенных 
зданий Донской области в 1920-е–1930-е гг.» (Табунщикова, Шадрина, 2013b). 

Первое исследование, посвященное изъятию церковных ценностей в Донской области, 
было опубликовано А.В. Шадриной в 2011 г. (Шадрина, 2011). Уже через два года, в 2013 г. 
А.В. Шадриной и Л.В. Табунщиковой был выявлен, подготовлен к изданию и опубликован 
комплекс архивных источников и материалов (Шадрина, Табунщикова, 2013), позволивший 
продолжить осмысление этой непростой проблемы (Табунщикова, 2013a; Табунщикова, 
2014d; Табунщикова, 2017) и сформулировать выводы. На основании созданной авторами 
аналитической таблицы была уточнена хронология изъятия; сформулировано отношение к 
нему донского населения и донского духовенства; определены цели и задачи советской 
власти, которая не только не смогла использовать церковные ценности как предполагала – 
на помощь голодающим Поволжья – но и не приобрела для себя выгоду, на которую 
рассчитывала. Внимания заслуживают выявленные и опубликованные документы, 
посвященные голоду в Донской области, который в некоторых районах приводил к 
людоедству и трупоедству (Шадрина, Табунщикова, 2013). 

Одной из сложнейших проблем церковной истории 1920–1930-х гг. является проблема 
церковных расколов. Отсутствие как источниковой, так и региональной 
историографической базы в начале исследовательского пути не остановило 
Л.В. Табунщикову и А.В. Шадрину. На протяжении нескольких лет ученые выявляли 
источники, доступ к которым был часто затруднен, изучали периодику 1920-х гг. 
В результате длительной и скрупулезной работы исследователи смогли установить, что 
обновленческий раскол распространялся через обновленческих иерархов и епархиальные 
управления, ими открытые. Было выявлено 4 центра обновленчества на Дону, особенности 
которых рассмотрены в ряде публикаций: «Особенности обновленческого движения в 
Ростовской и Таганрогской епархии» (Табунщикова, Шадрина, 2015; Табунщикова, 2015c; 
Табунщикова, Шадрина, 2017); «Обновленческий раскол на Дону и деятельность 
“архиепископа” Мелхиседека (Николаева)» (Шадрина, 2015h); «Обновленческий раскол в 
Таганрогском и Шахтинско-Донецком округах Северо-Кавказского края (Ростовской 
области)» (Табунщикова, 2015b). В статье Л.В. Табунщиковой «Реализация идей церковного 
обновленчества» обновленческий раскол был рассмотрен с точки зрения истории идей 
(Табунщикова, 2015h). А.В. Шадрина обратила внимание и подготовила к публикации ранее 
неизвестные письма выдающегося иерарха, организовавшего на Дону сопротивление 
обновленческому расколу, священномученика Захарии (Лобова) (Шадрина, 2014d), 
проанализировала особенности основания и распространения григорианского раскола в 
Донской епархии (Шадрина, 2015b). Итогом деятельности двух исследователей стало 
выдающееся издание «Церковные расколы в Донской области. 1920–1930-е годы. 
Сб. документов и материалов» (Табунщикова, Шадрина, 2015b), которое может стать 
основой ряда аналитических исследований.  

На фоне проблем истории Русской православной церкви, получивших достаточное 
освещение в работах донских ученых, история организации, оказавшей большое влияние на 
антирелигиозную пропаганду 1920–1930-х гг. – Союза воинствующих безбожников – 
осталась практически не затронутой. Сегодня опубликована только одна статья 
А.В. Шадриной, посвященная анализу документов Центра документации новейшей истории 
Ростовской области о деятельности Союза воинствующих безбожников в Донской 
(Ростовской) области (Шадрина, 2017a). 

В 2013 г. начала разрабатываться одна из важнейших тем церковной истории 
советского периода – репрессии духовенства 1920–1930-х гг. Работы авторов в этой области 
можно разделить на тематические блоки, которым было уделено особенное внимание: это, 
прежде всего, анализ антицерковной репрессивной политики органов НКВД (Табунщикова, 
2013; Бирюкова, 2013); анализ особенностей уголовных следственных дел донских 
священнослужителей (Табунщикова, 2014a; Табунщикова, 2013b), в том числе «дела 
святых», по которому проходили последователи ныне канонизированного старца Павла 
Таганрогского (Табунщикова, Герасимова, 2015a; Табунщикова, 2016); проблема 
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фальсификации следственных дел донского духовенства (Табунщикова, 2014; Табунщикова, 
2014c). Несколько иным путем пошла А.В. Шадрина. Она предприняла попытку выявления 
имен репрессированных священно- и церковнослужителей (Шадрина, 2014g) с целью 
составления «Книги памяти донского духовенства», завершение работы над которой 
ожидается в 2019 г. Несомненно, изучение комплекса уголовно-следственных дел позволит 
не только определить статистику репрессированных священно- и церковнослужителей 
Ростовской области, но и глубоко изучить различные аспекты проблемы. 

Большое внимание Л.В. Табунщиковой и А.В. Шадриной было уделено церковной 
жизни в Ростовской области в годы Великой Отечественной войны. Эта проблема была 
изучена с разных сторон, не в последнюю очередь благодаря ежегодным научным 
конференциям, проводимым ЮНЦ РАН и ИСЭГИ ЮНЦ РАН. Л.В. Табунщиковой были 
подробно освещены проблемы изменения государственно-церковных отношений в годы 
Второй мировой войны (Табунщикова, 2011) и религиозной политики государства на 
территории Ростовской области (Табунщикова, 2010; Табунщикова, 2011c; Табунщикова, 
2012a). Не менее пристальное внимание автор уделил патриотической деятельности Русской 
православной церкви в годы Великой Отечественной войны (Табунщикова, 2015g; 
Табунщикова, 2015e; Табунщикова, 2015f). Также ею были изучены и сформулированы 
особенности церковной жизни на территории Ростовской области в период немецкой 
оккупации (Табунщикова, 2015d; Табунщикова, 2015k; Табунщикова, 2015i), в том числе 
в Ростове-на-Дону (Табунщикова, 2016e; Шадрина, 2016c), Таганроге (Табунщикова, 2016f; 
Табунщикова, 2016c) и на Верхнем Дону (Жбанникова, Табунщикова, 2015).  

Объектом изучения А.В. Шадриной выступило духовенство Ростовской области 
(Shadrina, 2015; Шадрина, 2015k; Шадрина, 2015l). Автор не только выявил имена всех 
священнослужителей, вернувшихся к служению в годы оккупации, но и дал характеристику 
духовенству как социальной группе. Немаловажным аспектом, который был разработан, 
благодаря изучению более 200 регистрационных дел храмов Ростовской области 
послевоенного периода, является статистика открытых в годы Великой Отечественной 
войны православных храмов и молитвенных домов на территории Ростовской области. 
Исследователям удалось назвать уточненную цифру – за годы Великой Отечественной 
войны в Ростовской области было открыто 240 храмов (Табунщикова, 2015a; Табунщикова, 
Шадрина, 2015a). 

Пусть и в гораздо меньшем объеме, но Л.В. Табунщикова и А.В. Шадрина не обошли 
вниманием послевоенный период. Так, А.В. Шадрина выявила и сформулировала 
особенности формирования клира Ростовской и Таганрогской (Новочеркасской) епархии в 
1940–1950-х гг. (Шадрина, 2016e), а Л.В. Табунщикова проанализировала статистику 
религиозных организаций Ростова и Ростовской области в послевоенный период 
(Табунщикова, 2011d). Помимо этого, А.В. Шадрина систематизировала и проанализировала 
документы Государственного архива Ростовской области о личности знакового для 
Ростовской области иерарха – митрополита Вениамина (Федченкова) (Шадрина, 2016d). 

Также в незначительной степени в работах Л.В. Табунщиковой были затронуты 
проблемы церковно-государственных отношений (Табунщикова, 2011a; Венков, 
Табунщикова, 2012; Табунщикова, 2011e) и религиозной жизни в связи с атеистической 
деятельностью Советского государства в период «хрущевской оттепели» и «застоя» 
(Табунщикова, 2011b). 

Неожиданному ракурсу посвящены три работы А.В. Шадриной: «Донские церковные 
композиторы второй половины XIX – середины XX века», «Церковные хоры и регенты Дона 
1920–1950-х гг.: к проблеме осмысления культурного наследия региона» и «Священник 
М.Д. Ерхан и его участие в культурной жизни донского края». Исследовательница поставила 
и начала разрабатывать проблему культурной жизни Русской православной церкви в 
донском регионе. 

Исключительным, на наш взгляд, явлением в историографии рассматриваемой 
проблематики являются теоретические разработки Н.Ф. Федоровой, посвященные проблеме 
социального служения Русской православной церкви. Так, в статье «Восстановление и 
регламентация системы религиозного образования Русской Православной Церкви» 
(Федорова, 2016) и двух главах монографий «Актуальные концепты современности: 
христианско-православный подход» и «Духовно-нравственные доминанты России: взгляд 
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православного христианина» автор разрабатывает концепт «Соработничество» в контексте 
проблемы интеграции Церкви и государства в решении проблем современности (Федорова, 
2015) и идентичность как сопричастность российскому народу и преемственность 
отечественной истории (Федорова, 2017a). 

 
4. Выводы 
Несмотря на то, что историография истории Русской православной церкви в донском 

регионе начала складываться только 7 лет назад, а в ее разработке участвуют только четверо 
исследователей, иногда привлекая в качестве соавторов еще двоих, можно констатировать, 
что за столь короткое время ими были в той или иной степени затронуты все значимые 
аспекты данной проблемы как дореволюционного, так и советского периодов. Очевидным 
достоинством всех авторов является введение в научный оборот массива архивных 
источников.  
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История Русской православной церкви в донском регионе:  
к современной историографии проблемы 
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а Южный федеральный университет, Российская Федерация 

 
Аннотация. В статье осуществлен историографический обзор публикаций, 

посвященных истории Русской православной церкви в донском регионе (Ростовской 
области). Проблемный анализ опубликованных на сегодняшний день работ показывает, что 
данное направление начало разрабатываться в 2010 г. ограниченным кругом 
исследователей. Однако за небольшой период времени ими были затронуты, и в той или 
иной степени разработаны почти все направления данной проблемы за период с XVIII в. до 
60-х гг. XX в.: историография исследований, посвященных вопросам религиозных 
организаций Юга России; проблема церковно-территориального деления; ранний период 
церковной истории донского региона; социальная деятельность приходов Донской епархии 
и приходского духовенства; анализ приходского духовенства Донской и Новочеркасской 
епархии как сословия Российской империи; социальное служение и благотворительная 
деятельность Русской православной церкви на Дону в годы Первой мировой войны; история 
храмов; анализ церковно-государственных отношений в 1920–1930-е гг.; антицерковные 
акции 1923 г.; закрытия церквей и молитвенных зданий; изъятие церковных ценностей; 
проблема церковных расколов в Донской области; репрессии духовенства 1920–1930-х гг.; 
церковная жизнь в Ростовской области в годы Великой Отечественной войны, в 
послевоенный период и в период «оттепели»; проблема осмысления культурного наследия 
региона. 

Дореволюционный период истории Русской православной церкви освещался в 
научных статьях и монографиях. В 2013–2015 гг. были опубликованы сборники документов 
и материалов по истории Русской православной церкви в советское время. Анализ 
публикаций показал, что за короткое время была создана историография, которая включает 
в себя осмысление всех основных направлений проблемы. 

Ключевые слова: историография; история Русской православной церкви; донской 
регион; Ростовская область. 
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Don Atamans of the Age of “Great Reforms” (the 1860s – 1870s) 
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Economics (RINH)), Russian Federation 

 
Abstract 
In article analyzes the positions and opinions of two Don Host atamans, P.Kh. Grabbe and 

A.L. Potapov, on the most important aspects of the government policy, carried out in the Don 
during the age of “Great reforms”. Their approach to administration is investigated through the 
comparison of the results of their activity. The article discovers the significance and consequences 
of steps, taken by atamans to resolve the key issues of social, political and economic development 
of the Oblast of the Don Cossack Host in the 1860s. 

Keywords: “Great reforms”, Cossacks, Don Cossack Host, Army Acting Ataman, 
P.Kh. Grabbe, A.L. Potapov. 

 
1. Введение 
«Великие реформы» 1860–1870-х гг., проводимые в Российской империи, были 

распространены и на донской край. Как известно, они получили свою специфику при 
непосредственной реализации, обусловленную в первую очередь, особой войсковой 
организацией большинства населения – казачества. Кроме того, очевидно, что специфику в 
преобразовательный процесс 1860–1870-х гг. привносил так называемый личностный 
фактор. Он проявлялся на различных стадиях подготовки и воплощения в жизнь той или 
иной реформы. Конкретные разработчики реформы задавали ее тон и направленность 
и, как правило, являлись профильными министерскими чиновниками. В случае же 
необходимости адаптации реформы к региональным, «окраинным» особенностям, 
значительное влияние на ход преобразований получали местные начальники 
и губернаторы, чиновники администраций разного уровня, представители общественности. 
Данное наблюдение в полной мере относится к войсковым наказным атаманам войска 
Донского, олицетворяющим верховную власть на Дону. 

На период с 1862 по 1881 гг., т. е. на время наиболее радикальных изменений на Дону в 
духе «Великих реформ», приходятся властные полномочия 4 войсковых наказных атаманов: 
П.Х. Граббе (1862–1865, с 1865 по 1866 – войсковой атаман), А.Л. Потапова (1865–1868), 
М.И. Черткова (1868–1874), Н.А. Краснокутского (1874–1881). Каждый из них по-разному 
видел свое атаманское предназначение и отличался степенью вовлеченности в текущие 
административные дела. В дореволюционной литературе деятельность упомянутых 
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атаманов эпизодично освещалась в современной им периодической печати, в основном 
в апологетическом ключе. Прочая информация об атаманах носила разрозненный характер, 
была связана, в том числе с этапами их жизни до и после атаманства. Кроме того, 
на некоторых из них были составлены разные по объему биографии как на важных 
государственных деятелей в дореволюционных энциклопедических изданиях (Военная 
энциклопедия. Т. 8, 1912: 438–439; Русский биографический словарь, 1905: Т. 14. 636–638; 
Брокгауз и Ефрон. Т. 9, 1893: 467).  

Пожалуй, только А.А. Карасев и А. Петровский в конце XIX–начале XX вв. 
целенаправленно оценили личные качества и достижения атаманов в управлении донским 
краем. Однако если А.А. Карасев, являясь современником всех 4 атаманов, а также 
журналистом с большим стажем и авторитетом в общественных кругах, составлял свои 
заметки в стиле воспоминаний (Карасев, 1899: 106–116), то А. Петровский, представляя свою 
«Опись атаманам…», решал задачу исключительно политическую и обличительную, что 
наряду с памфлетной формой и анекдотами в качестве источниковой базы делает его труд 
весьма специфичным источником (Петровский, 1917: 16–20). Наконец, в известной книге 
С.Г. Сватикова «Россия и Дон (1549–1917)», изданной в эмиграции, почти все донские 
атаманы, в том числе 1860–1870-х гг., кратко упоминаются в контексте наиболее важных 
событий в истории донского казачества (Сватиков, 1924). В советской историографии редкие 
работы о преобразованиях на Дону 1860–1870-х гг. в основном носили обезличенный 
характер, так как исследовательский приоритет по понятным причинам был 
сконцентрирован на социально-экономических изменениях. Тем не менее, советские 
историки, так или иначе, все же упоминали о деятелях, ставшими атаманами в эпоху 
«Великих реформ», освещая такие темы, как «Декабристское движение», «Пушкин, 
Лермонтов и современники», «боевые действия на Кавказе, «правительственная политика 
при Александре II», «III отделение и борьба с народниками (Арнольди, 1952: 473; Декабристы, 
1988: 58; Дело Чернышевского: 37–41; Лотман, 1960: 84; Чернов, 1960: 193) и пр. 

На фоне роста казаковедческих исследований рубежа XX–XXI вв. появление в 1995 г. 
книги М. Астапенко «Донские казачьи атаманы (1550–1920)» способствовало возрождению 
интереса к роли и значению атаманов в истории донского казачества (Астапенко, 1996). 
На наш взгляд, труд М. Астапенко является старательной компиляцией всего 
опубликованного по атаманской тематике, прежде всего в дореволюционной литературе, 
облеченной в художественную форму, но практически без привлечения автором новых 
источников и новых интерпретаций, по крайней мере, по второй половине XIX–начале 
XX вв. Однако он остается важным ориентиром и напоминанием для современных 
историков о невозможности обойтись без «атаманского» фактора при анализе ключевых 
событий и процессов в донском крае до 1917 г.  

В опубликованных за последние 25 лет обобщающих работах, монографиях и статьях 
конкретно-исторической тематики, диссертационных исследованиях, а также в других 
формах изложения научного знания по истории донского казачества и региона второй 
половины XIX в. личный вклад того или иного атамана является почти непременной частью 
нарратива. Сам институт атаманства был специально разобран в кандидатской диссертации 
Ю.А. Чижиковой (Чижикова, 2007). О государственных деятелях, побывавших в атаманском 
звании в 1860–1870-х гг., упоминается в биографических сборниках и статьях в контексте их 
деятельности на других должностях общероссийского масштаба или участия в военных 
действий. В этом смысле наиболее «повезло» П.Х. Граббе, о котором имеется две небольшие 
работы (Ерохина, 2013: 224–230; Чикиш, 2006: 153–155), а также газетная заметка Данцева 
(Данцев, 2004). Над отдельной статьей об атамане М.И. Черткове, насколько нам известно, 
в настоящее время работает молодой ростовский историк А.Ю. Перетятько. Наконец, нельзя 
не отметить исследования Н. Усовой (Усова, 2013: 85–92) и Р.Г. Тикиджьяна (Тикиджьян, 
1998), посвященных войсковому наказному атаману Н.И. Святополк-Мирскому (1881–1898), 
а также Б.С. Корниенко о войсковом наказном атамане Ф.Ф. Таубе (1909–1911) (Корниенко, 
2009: 227–257), деятельность и личности которых выходят за пределы нашего интереса.  

В ряду упомянутых публикаций наша статья отличается повышенным вниманием не 
столько к биографическим подробностям жизни атаманов, сколько к их позиции и мнениям 
по наиболее важным аспектам правительственной политики, реализуемой на Дону в эпоху 
«Великих реформ», таким образом, дополняя сведения об атаманах, приведенные нами 
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недавно в «Очерках по истории донского казачества в позднеимперский период (2-
я половина XIX – начало XX вв.)» (Волвенко, 2017: 111–121). Избранный подход во многом 
обусловлен привлекаемыми источниками для исследования. Также мы ограничимся 
анализом деятельности П.Х. Граббе и А.Л. Потапова, сознательно оставив атаманство 
М.И. Черткова и Н.А. Краснокутского на перспективу изучения. 

 
2. Материалы и методы 
В личном фонде военного министра Д.А. Милютина, хранящемся в отделе рукописей 

Российской государственной библиотеки, имеется переписка, в том числе 
конфиденциальная, между министром, а также начальником Управления иррегулярных 
войск Н.И. Карлгофом и П.Х. Граббе, раскрывающая детали пребывания последнего 
в атаманской должности (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 32, 33). Часть этой переписки 
опубликовал в приложении к своей диссертации А.Н. Карпенко, практически никак не 
связав ее с текстом своего исследования (Карпенко, 2008: 211–221). Между тем, письма 
показывают личное отношение П.Х. Граббе к ключевым событиям на Дону 1862–1863-х гг., 
на которые приходится общественно-политический кризис из-за реформаторских планов 
Военного министерства в отношении войска Донского. Переписка, а также редкие 
дневниковые записи П.Х. Граббе (Записная книжка П.Х. Граббе, 1888), воспоминания 
современников легли в основу реконструкции позиции атамана по наиболее важным 
вопросам развития донского края и казачества. 

Такая же задача в отношении войскового наказного атамана А.Л. Потапова будет 
решаться в основном за счет анализа его «Всеподданнейшего отчета за 1866 и 1867 года» 
(Всеподданнейший отчет, 1868). В историографии данный отчет ранее не был востребован. 
Тем не менее, он не только отличается от прочих атаманских отчетов тем, что был 
опубликован не в Новочеркасске, как обычно, а в г. Вильно, когда А.Л. Потапов уже стал 
виленским генерал-губернатором, но и явно выделяется своим содержанием, выступая, как 
утверждает А.И. Раздорский, «всеподданнейшим личным отчетом» (Раздорский). Данный 
источник помимо наличия традиционных для подобных документов количественных 
данных и перечисления осуществленных мероприятий содержит также личную атаманскую 
оценку состоявшихся преобразований и перспектив внедрения других реформ.  

 
3. Обсуждение и результаты 
Первый войсковой наказной атаман неказачьего происхождения М.Г. Хомутов после 

14-летнего правления ушел в отставку в 67-летнем возрасте летом 1862 г. Возможный 
преемник атамана, по крайней мере, с точки зрения современников, начальник штаба 
войска Донского князь А.М. Дондуков-Корсаков в конце 1861 г. выступил с критикой планов 
Военного министерства по реформированию донского казачества и, несмотря на 
общественную поддержку, ожидаемого атаманства не получил (Волвенко, 2015а: 19–37). 
В сентябре 1862 г. восковым наказным атаманом становится герой Кавказской войны, 
генерал от кавалерии 73-летний Павел Христофорович Граббе.  

Военный министр Д.А. Милютин (1861–1881) в своих воспоминаниях следующим 
образом описывает обстоятельства назначения Граббе на должность войскового наказного 
атамана: «Для замещения должности атамана Государь обратил внимание на старика 
генерал-адъютанта Граббе, которому тогда было уже 75 лет от роду1» (Воспоминания 
Милютина, 1999: 378). Не раскрыв детали императорского предпочтения, Д.А. Милютин 
сразу переходит к рассказу о своих взаимоотношениях с новым донским атаманом. Тем не 
менее, эти детали, на наш взгляд, очень важны для понимания последующих событий 
атаманства П.Х. Граббе.  

На первый взгляд, выбор Граббе выглядит несколько странным решением 
Александра II. Павел Христофорович Граббе, участник еще Отечественной войны 1812 г. 
с декабристским прошлым, был известен в первую очередь как бывший командующий 
русскими войсками на Кавказской линии и в Черноморской области, но никак 
не администратор, зарекомендовавший себя на ниве эффективного управления губерниями 
или областями империи. Современник Граббе, имевший долговременный опыт военной и 
                                                 
1 Милютин ошибочно считал, что П.Х. Граббе 1787 г. рождения, а не 1789 г., как правильно. 
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гражданской службы на Кавказе, В.С. Толстой называл будущего атамана «худшим 
администратором» (Толстой,1996: 222). В 1853 г., являясь членом комитета инвалидов, 
Граббе даже был приговорен к трехмесячному аресту с последующим помилованием за 
«доверие к мошеннику и небрежное отношение к своим обязанностям» (дело тайного 
советника Политковского) (Соколовский, 1908: 552–556). Кроме того, одной из причин 
отставки М.Г. Хомутова был его преклонный возраст и участившиеся болезни (несмотря на 
обратные уверения Д.А. Милютина). На этом фоне 73-летний Граббе выглядел, кажется, не 
лучшей кандидатурой в руководители края со специфичной системой управления, 
значительным войсковым бюджетом, идущей крестьянской реформой, строящейся первой 
железной дорогой на Дону и пр. В пользу нового атамана, несомненно, играла его 
известность в военных кругах, а также близкое знакомство со многими представителями 
донского офицерства, с условиями казачьей службы на Кавказе, в Венгерском походе 1849 г. 
и пр. Данные обстоятельства дали нам повод неоднократно утверждать (и продолжать быть 
уверенным в этом), что назначение Граббе преследовало главную цель – умиротворить 
донское казачество, терзаемое слухами, сплетнями и даже «волнениями» в станицах, 
вызванными обсуждением местным («кодификационным») комитетом по пересмотру 
войскового положения, присланных из Петербурга «Соображений… о главных началах, 
которые должны быть приняты в руководство при составлении новых положений о казачьих 
войсках», предусматривающих радикальные преобразования (Волвенко, 2014: 15–16). 
Ответственность за возникшую фронду в донском обществе власти возложили, как уже было 
сказано, на начальника штаба князя А.М. Дондукова-Корсакова. Таким образом, авторитета 
и жизненного опыта Граббе должно было хватить для того, чтобы сгладить последствия уже 
решенной отставки А.М. Дондукова-Корсакова.  

Содержание переписки между Д.А. Милютиным и Граббе за 1862–1863 гг., а также 
выдержки из воспоминаний военного министра позволяют нам предложить еще одно 
объяснение атаманского назначения. Д.А. Милютин и Граббе хорошо знали друг друга по 
совместной службе на Кавказе, причем первый выступал в качестве подчиненного 
и исполнителя важных поручений второго и, соответственно, имел представление 
об управленческом стиле своего бывшего начальника. В том, что Александр II «обратил 
внимание» именно на Граббе, почти без сомнения можно увидеть руку Д.А. Милютина. 
Думается, министр рассчитывал на то, что Граббе, выполняя некую представительскую 
функцию, в силу возраста и отсутствия необходимого административного опыта не будет 
особо вмешиваться в конкретные дела по управлению Землей войска Донского, опираясь в 
принятии решений на мнение более компетентных лиц. Ключевой фигурой в этом смысле 
должен был стать новый начальник штаба войска Донского. Сменить А.М. Дондукова-
Корсакова предполагалось А.П. Чеботаревым, генералом из донских казаков, заместителем 
начальника Управления иррегулярных войск с многолетним стажем столичной 
министерской работы. Мы убеждены, что Чеботарев являлся в силу должностных 
обязанностей одним из разработчиков упомянутых «Соображений» и был в курсе всех 
деталей планируемых преобразований в казачьих войсках. Таким образом, на Чеботарева 
могли возлагаться надежды по преодолению консервативной позиции местного 
кодификационного комитета и направлению его работы в нужном для Военного 
министерства русле. Взгляды Чеботарева на перспективы развития казачества, частично 
разобранные нами в специальной статье, вполне соответствовали предполагаемой задаче 
(Волвенко, 2015с: 111). Учитывая, что в начале 1860-х гг. в Военном министерстве еще 
придерживались традиционного порядка распространения основных законодательных норм 
в отношении казачества через создание сначала образцового положения для Донского 
войска как главного среди других войск, возможная миссия Чеботарева приобретала особое 
значение.  

Из переписки Граббе с Д.А. Милютиным за сентябрь–ноябрь 1862 г. можно понять, что 
первоначально между ними были оговорены условия отставки А.М. Дондукова-Корсакова, 
но с оставлением последнего на некоторое время на Дону для помощи Граббе по вхождению 
в курс местных дел (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 32. Л. 1–1об.). Также, исходя из 
озвученного Д.А. Милютиным принципа – «чтобы один из двух начальников был из 
природных Донцов» (кстати, ранее проигнорированного в тандеме М.Г. Хомутов – 
А.М. Дондуков-Корсаков), на должность начальника штаба были рассмотрены кандидатуры 
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А.П. Чеботарева и донского полковника П.С. Фомина. Причем Граббе сообщил о том, что 
окончательное решение о кандидатуре нового начальника штаба примет уже в 
Новочеркасске (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 32. Л. 3). В своих же воспоминаниях, 
основанных, в том числе, на упомянутой переписке, Д.А. Милютин отмечает, что в ходе 
личной встречи с Граббе он сообщил ему о предполагаемой кадровой перестановке: 
Чеботарев становится начальником штаба, а Фомин занимает его место в Управлении 
иррегулярных войск, и такой выбор уже одобрен Александром II (Воспоминания Милютина, 
1999: 378).  

Оказавшись на Дону, Граббе 19 ноября написал Д.А. Милютину о том, что 
«в разговорах с разными лицами… нашел смутные понятия и нелепые толки по поводу 
проекта о пересмотре войскового положения», и что он «успел, кажется, их вразумить и, как 
отовсюду до меня доходит, спокойствие и доверенность к благим намерениям… 
Правительства заменили теперь прежние опасение и тревогу в крае» (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 
62. Ед. хр. 32. Л. 3–3 об.). Кроме того, атаман уведомил министра о согласии 
А.М. Дондукова-Корсакова на 2–3 месяца еще остаться в Земле войска Донского. Но уже из 
содержания письма Граббе от 18 декабря 1862 г. становится ясно, что атаман отверг 
кандидатуру Чеботарева, Фомин отказался от столичной должности, а сам Граббе настаивал 
на своем незнании желания Александра II видеть именно Чеботарева начальником штаба 
войска Донского (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 32. Л. 11). Таким образом, своеобразный 
«план» Милютина не сработал, и это обстоятельство сыграло, как нам представляется, 
исключительно важную роль в дальнейших событиях. 

В своем решении Граббе руководствовался, по его же словам, настроением в донской 
чиновной среде, которое было весьма неблагосклонно к Чеботареву, причем до «такой 
степени, что по слухам, дошедшим сюда о его [Чеботарева – А.В.] назначении многие из 
лучших лиц в управлении готовились оставить свои места» (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 
32. Л. 11 об.–12). Д.А. Милютин инициативу Граббе объяснил «интригами» со стороны 
А.М. Дондукова-Корсакова и так называемой «казакоманской партии» на Дону 
(Воспоминания Милютина, 1999: 376–378). В сложившейся ситуации, конечно, нельзя 
исключать и другие факторы: от возможной обыкновенной возрастной забывчивости Граббе 
до разночтений и трудностей в коммуникации между атаманом и министром, вызванных 
расстоянием и временем.  

В нашей статье «Казакоманство. Донской случай» мы разобрали отношение Граббе к 
«казакоманской «партии», затронув также его взвешенную позицию по публикациям в  
«Донских войсковых ведомостях» за 1862–1864 гг., расцененных центральными властями 
как излишне критические по отношению к правительству, воспевающие дореформенные 
порядки с призывом к их реставрации (Волвенко, 2015b: 198–202). Приведем здесь только 
наиболее выразительную цитату из письма Граббе к Д.А. Милютину по поводу серии 
публикаций полковника П.А. Кузмина о донских делах в столичном журнале «Русский 
вестник» (1864). Данная цитата, на наш взгляд, прекрасно иллюстрирует взгляды атамана в 
«казакоманском» вопросе: «Господин Кузьмин указывает на существование в Донском 
войске партии, мечтающей будто бы о сепаратизме в роде Финляндии и даже Польши, и 
Вы спрашиваете. Разве это несправедливо! Решительно несправедливо. Могут быть, как и 
везде, отдельные лица с нелепыми понятиями и мечтами, но о массах судят по 
преобладающим стремлениям, а не по частным. Подобной партии здесь не было и нет. Здесь 
преобладает преданность к Государю и повиновение правительству» (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 
62. Ед. хр. 33. Л. 1). 

В Военном министерстве явно считали наоборот. Возможно, из-за недооценки Граббе 
степени влияния на общественное мнение печатных дебатов между «казакоманами» и 
«прогрессистами» (сторонниками реформ) центральная власть решила подстраховаться и 
укрепить пошатнувшуюся лояльность, прежде всего рядового донского казачества. Приезд 
на Дон наследника престола летом 1863 г. и получение Высочайшей грамоты от 8 сентября 
того же года, подтверждающей «все права и преимущества» донского казачества наряду 
с «нерушимостью настоящего образа его служения», для атаманства Граббе стали важным 
достижением, а для Донского войска знаменательным событием (Воспоминания Милютина, 
1999: 280). 
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Предложенная Граббе кандидатура донского генерал-майора Федора Ивановича 
Шумкова на должность начальника штаба не прошла процедуру согласования. Думается, это 
произошло, в том числе из-за характеристики, данной ему Чеботаревым по запросу 
военного министра: «Отставной генерал-майор Шумков получил образование 
в Артиллерийском училище, известен как достойный человек по своим правилам и как 
храбрый офицер в военное время, по убеждениям же своим принадлежит к партии Донцов, 
желающих замкнутости войска» (ОР РГБ. Ф. 169. Карт. 62. Ед. хр. 32. Л. 24). Несколько 
месяцев потребовалось для того, чтобы уговорить Фомина занять вакантную должность, в то 
же время Ф.И. Шумков остался во главе комитета по пересмотру войскового положения. 
Судя по биографии Федора Ивановича, он был близок по духу Граббе, несмотря на почти 20-
летнию разницу в возрасте. Ф.И. Шумков (1808–1886) приходился родственником 
известному донскому историку-декабристу В.Д. Сухорукову, в 1820-х гг. проходил службу в 
Санкт-Петербурге, где «вращался в интеллигентном кругу писателей», познакомившись со 
многими декабристами, затем география его военный службы простиралась от Финляндии и 
Киевского военного округа до Кавказа (Донцы XIX века, 2003: 512–513). 

Учитывая пожелания донского дворянства, Граббе с разрешения Военного 
министерства в 1863 г. вводит в состав «кодификационного» комитета выборных депутатов 
от донских землевладельцев и казачьих станиц. В пояснительной записке к проекту 
«основных начал» нового Положения о войске Донском Шумков, отражая мнение 
большинства в комитете и, вероятно, свое тоже, констатировал, что «казаки пользуются 
несравненно высшим материальным благосостоянием, а в умственном развитии (я разумею 
массу народа) ушли далеко вперед от сельского сословия, может быть не одной России». 
Примечательно, что на полях записки напротив этих слов Д.А. Милютин написал: «будто» 
(РГВИА. Ф. 330. Оп. 8. Д. 7. Л. 23). Для Ф.И. Шумкова это утверждение было одним из 
аргументов в пользу решения комитета выступить против предоставления права на 
зачисление в казачье сословие иногородним и дворянам-офицерам не казачьего 
происхождения, на чем настаивалось в присланных на Дон «Соображениях…» (РГВИА. 
Ф. 330. Оп. 8. Д. 7. Л. 26). Позиция самого Граббе в отношении проекта положения в целом 
пока не совсем ясна, необходим дальнейший поиск соответствующих источников. 
Но известно, например, что он высказался против планируемого комитетом принципа 
замещения всех выборных должностей войсковой администрации только кандидатами из 
казаков (РГВИА. Ф. 330. Оп. 8. Д. 7. Л. 57). Вообще Граббе как атаман оказался весьма 
восприимчив к интересам населения, его поддержка претензий жителей Новочеркасска к 
строителям Грушевско-Аксайской железной дороги вызвала очередное недовольство в 
Военном министерстве (РГВИА. Ф. 330. Оп. 7. Д. 109. Л. 2–22). Так что, думается, Граббе 
вряд ли жестко противостоял бы основным идеям проекта, зная про их одобрение 
большинством членов комитета.  

Признание проекта положения как «несоответствующего духу новейшего 
законодательства» в ходе его рассмотрения в Военном министерстве и в других 
заинтересованных ведомствах совпало по времени с просьбой Граббе об отставке в конце 
декабря 1864 г., и в этом нельзя не увидеть очевидную взаимосвязь. На должность атамана 
тогда рассматривалась кандидатура графа Н.Н. Муравьева-Амурского, однако он отклонил 
это предложение по состоянию здоровья (Воспоминания Милютина, 1999: 522). 

А.А. Карасев, служивший секретарем войскового по крестьянским делам присутствия в 
Новочеркасске в 1860-х гг., о Граббе и его атаманстве вспоминал следующее: «Честный, 
прямодушный, человек-философ в полном значении этого слова… человек “не от мира 
сего”, а потому практическая сторона управления была ему так же чужда, как всякая 
несправедливость… Но это не мешало вверенному его управлению краю идти весьма не 
шибко, весьма неопределенно, без всякой системы, при полном отсутствии какого бы то ни 
было руководительства» (Карасев, 1899: 108). Известный донской общественный деятель, 
авторитетный журналист и краевед А.А. Карасев издал свои воспоминания в 1899 г., и ему, 
пережившему 6 атаманов середины – второй половины XIX в., было с чем сравнить 
правление Граббе. Если он мерил результативность местных администраторов 
преобразованиями, при них проведенными, то в этом смысле Граббе действительно нечем 
было похвастаться, напротив, получается, что он уберег Донское войско от реформ.  
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Записная книжка Граббе, опубликованная в полном виде в 1888 г., отчасти 
подтверждает слова А.А. Карасева. Довольно подробные и иногда ежедневные записи 
Граббе до его приезда в Землю войска Донского, в период атаманства превращаются 
в редкие заметки, в основном на французском языке, на весьма отвлеченные от текущих 
донских событий темы.  

1 декабря 1862 г., т.е. в то время, когда Граббе входил в курс дел на Дону, делал выводы 
по кандидатуре начальника штаба и поддавался, по мнению Д.А. Милютина, влиянию 
«казакоманской партии», атаман пишет о том, что «не знает ничего хуже, чем лекарство, 
полученное слишком рано. Оно не излечивает больного и уничтожает врача». Далее Граббе 
замечает, что «политика всегда будет искусством уступать людским страстям», упоминает об 
истории Англии и 50-летнем «переносе электоральной честности в Бирмингем и 
Манчестер» и утверждает, что «идеи, имеющие относительную значимость в политике, 
могут сверх меры расхваливать ту (политику), что их уничтожает». Последние две записи от 
1 декабря еще более афористичны: «Знать, что хочешь, не хотеть того, что можешь, 
предчувствовать, куда идешь, высказывать мысли без слов – вот первая задача мятежа, 
который стремится захватить власть в свои руки. Быть одаренным таким чудесным 
инстинктом, который позволит предугадать, какие результаты принесут недели восстаний и 
какой эффект произведут часы сопротивления: таким качеством должны обладать 
инициаторы всех социальных пертурбаций. Власть беспокоится обо всем, и больше о 
неожиданном, чем о предполагаемом. Люди, пережившие большие трудности, слишком 
верят, что не справятся с мелкими» (Записная книжка Граббе, 1888: 741–742). 

25 февраля 1863 г., через 9 дней после скандального отъезда Дондукова-Корсакова из 
Земли войска Донского, Граббе пишет: «Слава Богу, зародилась внутри него самого 
[без указания в тексте кого – В.А.] самая благородная занятость, какая могла бы наполнить и 
оживить жизнь: он искренне искал способы стать лучше, занимался самоизучением, 
оценивал свои поступки с чрезмерной строгостью и поставил себе целью внутреннее 
обновление» (Записная книжка Граббе, 1888: 742). Наконец, 21 марта 1863 г., на фоне 
принимаемых решений о включении выборных депутатов от дворянства и станичных 
обществ в кодификационный комитет, Граббе в записной книжке делает следующую 
пометку: «Деспотизм имеет на разум нации такое же влияние, как пленение на человека: он 
делает нацию низкой и порочной. Сколько раз будет она подвержена испытаниям? 
Воспользоваться уроками политики может только нация их пережившая, не имея 
возможности передать свой опыт будущим поколениям» (Записная книжка Граббе, 1888: 
742)1.  

В августе 1863 г. атаман потерял одного из своих сыновей. Александр Павлович Граббе 
погиб в бою с польскими повстанцами. 1864 г. не удостоился ни одной заметки 
от П.Х. Граббе. 

Очевидно, что мысли атамана выдают в нем мудрого старца, следящего за положением 
дел в Европе и современными политическими учениями. Собственно, почти таким его и 
изображает Карасев. Если же поместить некоторые выражения Граббе в более глубокий 
событийный контекст, то можно заподозрить его в использовании эзопова языка.  

Вряд ли стоит вслед за Карасевым приписывать Граббе отстраненность от управления, 
или даже безответственность. Напротив, мы убеждены, что именно такое философское 
понимание власти и вполне осмысленная позиция Граббе по ряду принципиальных 
вопросов общественно-политического развития Земли войска Донского привели к тому, что 
имперскому центру пришлось не только взять паузу в реализации своих планов по 
отношению к войску Донскому, но и скорректировать реформаторский процесс среди 
казачества в целом (Волвенко, 2014: 18). 

Причины, обстоятельства и значение повышения Граббе до звания войскового атамана 
с одновременным вступлением в должность наказного атамана войска Донского 47-летнего 
генерал-майора А.Л. Потапова нами уже были описаны (Волвенко, 2017: 113–114). Здесь 

                                                 
1 Благодарим за перевод с французского языка на русский доцента кафедры немецкого и 
французского языка Таганрогского института имени А.П. Чехова (филиала) Ростовского 
государственного экономического университете (Ростовского института народного хозяйства), 
кандидата филологических наук О.В. Кравченко. 
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только напомним, что своеобразное двоевластие на Дону длилось не долго – с 10 октября 
1865 г. по 28 октября 1866 г. С последней даты по март 1868 г. единоличным войсковым 
наказным атаманом оставался уже Александр Львович Потапов, сохраняя за собой генерал-
губернаторские полномочия, ранее присвоенные Граббе как войсковому атаману. 

Фигуры атаманов, как в прямом, так и в переносном смысле представляли 
разительный контраст. Современники отмечали высокий рост, стройность и «нарядную 
наружность» Граббе, его владение «от природы пышным красноречием» и смелое 
поведение в обществе «до дерзости» (Толстой, 1996: 216). Надо полагать, возраст только 
добавил внешнему виду Граббе благородства. О Потапове, напротив, Н.Е. Врангель, 
например, писал, имея в виду рост, как о «крошечном» человеке (Врангель, 2003: 134). 
К.Ф. Головин, неоднократно бывавший в доме А.Л. Потапова, характеризовал его как «очень 
маленького, тщедушного, очень остроумного, но поверхностного человека, искренно 
убежденного поклонника самодержавия». Для того, чтобы подчеркнуть маленький рост 
Потапова, К.Ф. Головин приводил историю, случившуюся с его младшим братом: «…когда 
Александр Львович только что вернулся от Государя, и весь увешанный орденами, спиною к 
пылавшему камину курил огромную и очень зловонную папиросу, – [брат – В.А.] вдруг 
спросил у отца: “Что это, в самом деле, – генерал, или только переодетый мальчик?”» 
(Головин, 1908: 99). 

К слову о переодевании. В юности камер-юнкер Потапов был выслан в Псков за то, что, 
облачившись дамой, на маскараде интриговал с Николаем I, и тот ему даже ручку 
поцеловал. Этот случай дал повод К. Ротикову (Ю.М. Пирютко) и Л.С. Клейну – авторам 
«Другого Петербурга» (Ротиков, 2000) и «Другой любви» (Клейн, 2000: 550), 
соответственно, упомянуть Потапова в своих книгах в качестве прототипа героя анонимной 
поэмы «Похождения пажа» из скандального сборника «Eros Russe. Русский Эрот не для 
дам» (1879). Способность к перевоплощению при помощи переодевания А.Л. Потапов 
продемонстрировал в свое атаманство на Дону. В начале XX в. некто «В.Ф.» вспоминал, как 
«Александр Львович, желая вникнуть глубже в существовавшие до него порядки, задался 
целью изучить их во всех подробностях, для чего часто появлялся там, где его никак не 
ожидали, ночью, переодетым» (В.Ф.). «В.Ф.» также приводил мнение современников, 
которые считали, что в этих действиях Потапова проявлялась его полицейская сущность. 
В 1860 г. Потапов разменял военную карьеру на полицейскую и по 1864 г. среди прочих 
важных поручений исполнял обязанности начальника штаба корпуса жандармов и 
управляющего III отделением Собственной Его Императорского Величества канцелярии. 
Перед назначением на Дон Александр Львович некоторое время являлся помощником по 
гражданской части Виленского генерал-губернатора, но разошелся во взглядах со своим 
непосредственным начальником М.Н. Муравьевым в польском вопросе. После атаманства 
Потапов в марте 1868 г. возвращается в Северо-Западный край уже в качестве Виленского 
генерал-губернатора, а в 1874 г. становится шефом жандармов и главой III отделения 
Собственной Его Императорского Величества канцелярии. 

Тем не менее, в «крошечном» Потапове автор записок о русском обществе 30–60-х гг. 
XIX в. генерал-адъютант В.И. Ден увидел «огромное самолюбие и гигантское честолюбие» 
(Записки Дена, 1890: 184). Потапов также отличался заметной работоспособностью. 
А.А. Карасев, вероятно, со знанием дела, писал о рабочем времени атамана Потапова, 
ежедневно длящемся с 10–11 утра по 2–3 часа ночи, и о более 100 атаманских подписях в 
день, поставленных на различных бумагах, проходящих через его канцелярию (Карасев, 
1899: 109–110). 

«Всеподданнейший отчет за 1866 и 1867 гг. войскового наказного атамана Земли 
войска Донского генерал-адъютанта А.Л. Потапова» вряд ли удостоился только подписи 
атамана. Думается, что он был подготовлен по схеме, описанной Е.Л. Пономаревой 
в отношении составления аналогичных генерал-губернаторских отчетов по Восточной 
Сибири. По мнению этого историка, такие отчеты были продуктом «коллектива авторов», в 
котором местный начальник играл заметную роль, «определяя методику построения текста, 
структуру документа, его основные темы» (Пономарева, 2008: 113). В нашем случае нельзя 
исключать и вставки, написанные самим Потаповым, в силу специфики отчета, 
адресованного непосредственно императору. В связи с этим основные положения данного 
документа мы будем излагать от лица самого атамана.  
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В начале отчета Потапов посчитал необходимым напомнить о цели, поставленной 
перед ним Александром II при назначении атаманом: «…вызвать нравственные 
и экономические силы.. края.. на поприще гражданской и промышленной деятельности…, 
достигнуть в деле административного устройства края обобщения с прочими частями 
Империи, оставив притом неприкосновенными те особенности оного, которые в прошлом 
освящены заслугами доблестного казачества» (Всеподданнейший отчет, 1868: 1). По нашему 
мнению, эта цитата свидетельствует о выборе императором, возможно лично, новой тактики 
в реализации правительственной политики в отношении войска Донского. Если Военное 
министерство и Управление иррегулярных войск первоначально планировали применить 
радикальные меры по «развитию гражданственности [казачества – В.А.] в уровень с прочим 
населением государства», то Александр II руками нового атамана собирался интегрировать 
Землю войска Донского в общеимперское политико-правовое и социально-экономическое 
пространство, принципиально не меняя привилегированный («особенный») статус 
казачества. Обращает на себя внимание также отсутствие упоминания о необходимости 
решения задач в военной сфере. Это обстоятельство можно интерпретировать двояко. 
С одной стороны, для императора, видимо, военный ресурс Донского войска не являлся 
приоритетным с точки зрения функционирования русской армии в целом, по крайней мере, 
в середине 1860-х гг., с другой – наиболее важные привилегии основной массы казачества, 
объявленные «неприкосновенными», были завязаны на «освященной» традициями 
военной казачьей службе, которая, таким образом, не требовала изменений 
и, соответственно, упоминания. Последнее объяснение, на наш взгляд, представляется 
наиболее верным. 

Действительно, раздел «по военной части» в отчете насчитывал всего 6 из 115 страниц. 
В нем Потапов отмечает, что его основное внимание было направлено «на снабжение 
выходящих с Дона на службу полков хорошим огнестрельным и холодным оружием; на 
обучение казаков владеть оружием и вообще всему, что по роду службы требуется от них в 
военное время; на сохранение в Донской артиллерии прекрасного состава… офицеров и на 
восполнение недостатка таковых в Донских полках; на преобразование местных военных 
управлений сообразно современным условиям и пользам службы» (Всеподданнейший 
отчет, 1868: 4). Судя по датам принятых решений по перечисленным вопросам, некоторые 
из них приходятся еще на единоличное атаманство П.Х. Граббе. Главную проблему в 
военной подготовке казачества Потапов видит в низком качестве офицерского состава. 
В отчете утверждается, что «в настоящее время личный состав не только офицеров, но и 
полковых командиров вполне неудовлетворителен (в 1867 г. из 15-ти командиров 
возвратившихся на Дон полков трое переданы суду)» (Всеподданнейший отчет, 1868: 7). 
По мнению Потапова, причины этого заключаются в «очередном [т. е. не по назначению 
войскового начальства – В.А.] наряде офицеров и командиров полков на полевую службу». 
Для исправления сложившейся ситуации Потапов предлагает учредить на Дону «юнкерское 
училище на 100 урядников», для чего был подготовлен соответствующий проект. Кроме 
того, Потапов проектировал изменить штаты войскового штаба, управления военных 
отделов, донской артиллерии и военно-медицинской части с целью повышения 
эффективности их деятельности. В заключение раздела атаман отмечает, что наблюдаемое в 
последние годы «некоторое ослабление дисциплины…, а также отклонение от 
установленной формы» благодаря предпринятым мерам удалось привести в порядок, 
в соответствии с «требованиями военной службой» (Всеподданнейший отчет, 1868: 8–9). 

«Гражданский» раздел отчета начинается с земельного вопроса. Он явно находится у 
Потапова в приоритете. По мнению атамана, «начала, положенные в основание 
поземельного владения [на Дону – В.А.], не выгодно влияют на производительность края и 
гражданское его развитие». Однако при этом Потапов сознательно опускает проблему 
«экономического значения общинного [станичного – В.А.] права пользования», оправдывая 
«неприкосновенность юртовых довольствий» государственными интересами. Дальнейшие 
рассуждения атамана касаются исключительно личного владения. Он высказывает 
убеждение, что донские владельцы потомственных и срочных1 земельных участков, уделяя 

                                                 
1 Донским беспоместным и мелкопоместным чиновникам отводились земельные участки в срочное 
пользование на 15 лет, без права приобретения этих участков в собственность, и без права отчуждения 
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большее внимание службе после отмены крепостного права, оказались «не 
подготовленными к внесению в сельское хозяйство начала свободного труда», в то время как 
«производство требовало немедленной затраты оборотного капитала, в котором встречался 
повсеместный недостаток» (Всеподданнейший отчет, 1868: 11). Увеличить такой капитал за 
счет поземельного кредита Потапов считает невозможным делом из-за «юридических основ 
местного поземельного владения». Таким образом, атаман подводит к утверждению об 
очевидной взаимосвязи производительности труда с притоком капиталов извне, что 
актуализирует задачу «предоставления иногородним права приобретать в Земле войска 
Донского потомственные дачи местных владельцев на основании общих государственных 
узаконений» (Всеподданнейший отчет, 1868: 12). 

По мнению Потапова, положение владельцев срочных участков в отношении 
производства «еще стеснительнее». У таких владельцев также отсутствует «свободный 
капитал, а самая сущность состоящей в их пользовании поземельной собственности» 
исключает кредитование, ведение «правильного хозяйства», что в свою очередь приводит к 
«ничтожности выгод» (Всеподданнейший отчет, 1868: 13). Анализируя состояние войсковых 
запасных земель, атаман делает вывод о том, что «число срочных наделов возрастает, а 
размер войскового запаса уменьшается столь быстро, что в недалеком будущем 
предвидится, за истощением оного значительное уменьшение финансовых средств войска, 
без того крайне ограниченных». В связи с этим Потапов предлагает перейти к 
формированию пенсионного и вспомогательного капиталов войска на основе подесятинной 
платы со всего частного землевладения, а срочные участки передать в потомственную 
собственность их владельцам (Всеподданнейший отчет, 1868: 14).  

Далее атаман перечисляет конкретные меры, предпринятые войсковой 
администрацией по развитию отдельных отраслей местного хозяйства. В этом вполне 
стандартном для подобных отчетов обзоре выделим наиболее важные, на наш взгляд, 
вопросы. Так, Потапов пишет о необходимости увеличения местного «горно-рабочего 
населения» для роста объемов угольной добычи, для чего планирует учредить на 
Грушевском руднике горное поселение «на общих основаниях, определенных для 
городского устройства» (Всеподданнейший отчет, 1868: 25). Подготовленный проект 
по реорганизации Провальского конного завода исходил из признания неэффективности 
его деятельности и высокой себестоимости выращиваемых заводом жеребцов 
(Всеподданнейший отчет, 1868: 31–32). Практически отсутствие лесной политики в Земле 
войска Донского привело к неудовлетворительному состоянию местных лесов. Внедрение в 
практику ряда проектов в этой сфере должно было, по мнению атамана, исправить 
ситуацию. Такую же надежду Потапов возлагает на разработанное войсковой 
администрацией «Положение о рыболовстве на Дону». Из-за противоречий в действующем 
законодательстве на Дону возникали частые «недоразумения казаков и обывателей 
Ростовского уезда в рыбном промысле». Здесь Потапов отсылает к истории, случившейся в 
1862 г., когда «до 2 тыс. поселян на 300 баркасах произвели нападение на рыболовную 
полицию» (Всеподданнейший отчет, 1868: 40).  

Значительная часть обзора посвящена состоянию и перспективам развития торговли и 
промышленности на Дону. По мнению атамана, «происхождение казачьих сообществ и 
военный быт… исключали в течение долгих лет и самую возможность развития в среде их 
торговли» (Всеподданнейший отчет, 1868: 45). Условия протекционизма, предоставленные 
донскому казачьему торговому обществу, «не принесли никакой пользы», мало того, 
«несмотря на запрещение иногороднему купечеству водворяться в земле войска, в руках его 
[оказалась – В.А.] сосредоточена почти вся местная торговля» (Всеподданнейший отчет, 
1868: 47). А.Л. Потапов убежден в том, что искусственное создание самобытного купеческого 
сословия в казачьем обществе привело бы к «посягательству на коренные начала его 
организации». Если же исходить из политики сохранения в неприкосновенности таких 

                                                                                                                                                                  
их путем продажи или завещания, но с переходом права пользования участком в случае смерти 
владельца до истечения 15-летнего срока к его семейству; участки могли застраиваться лишь 
временными постройками. Размер участка определялся в 200 десятин. Обер-офицерам отводился 
один участок, штаб-офицерам – два, генералам – 8 участков. При этом отвод срочных участков не 
лишал таких владельцев права на станичное паевое довольствие. 
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«начал», то тогда «желательно открыть свободный доступ в край иногородним капиталам и 
купечеству и расширить в некоторой степени права торгового общества» (Всеподданнейший 
отчет, 1868: 47–48). Потапов также выступает за предоставление членам донского торгового 
общества возможности кредитоваться в Государственном банке, а для притока капиталов и 
«предприимчивых людей» атаман предлагает возродить на Дону в полноценном виде 
городское сословие. Свою инициативу Потапов подкрепляет разработанными проектами по 
устройству городов Новочеркасска, Урюпина и торгового поселения Танаис (в станице 
Гниловской).  

В разделе отчета о «нравственных и умственных силах местного населения» Потапов 
придает большое значение деятельности местного статистического комитета. Среди 
достижений комитета атаман отмечает собранные материалы в области археологии и 
этнографии края, участие комитета в первой этнографической выставке в Москве в 1867 г., 
проведенные статистические исследования, опубликованные труды комитета, нахождение в 
печати «Исторического описания земли войска Донского» В.Д. Сухорукова, а также 
возрождение неофициального отдела войсковых ведомостей и издание первой частной 
газеты «Донского вестника» (Всеподданнейший отчет, 1868: 76–77). 

Недостатки в местной системе управления заставили Потапова выступить 
инициатором ревизии присутственных мест, не проводившейся в Земле войска Донского 
еще с принятия известного «Положения о войске Донском» 1835 г. Выявленные проблемы в 
организации работ войсковой администрации атаман объясняет следующими 
обстоятельствами: наличием выборной процедуры при определении на должности, 
«ничтожными» размерами содержания чиновников, «не соответственным 
[т.е. непрофессиональным – В.А.] личным составом чинов», коллегиальным порядком 
решения вопросов (Всеподданнейший отчет, 1868: 78). Кроме того, он признает наличие 
«явного недоверия местного населения к властям, им же самим избранным» 
(Всеподданнейший отчет, 1868: 85). В связи с этим Потапов говорит о необходимости 
«коренных преобразований учреждений». Атаман упоминает о нескольких подготовленных 
проектах, предусматривающих изменения в формировании, структуре и в содержании 
деятельности органов власти на Дону по примеру имперских губернских учреждений. Такой 
же общеимперский характер носят перечисленные мероприятия и разработанные проекты 
по реорганизации донской судебной системы и внедрению органов земского 
самоуправления. Освещая деятельность местного комитета, проектирующего донское 
земство, Потапов предупреждает, что «основанное на самоуправлении и равноправном 
представительстве от всех сословий [земство – В.А.] должно было встретить некоторые 
затруднения в Земле войска Донского, где коренные группы населения составляют 
отдельные сословия, разъединенные разнородностью присвоенных им прав и 
обязанностей» (Всеподданнейший отчет, 1868: 94).  

В финансовом разделе отчета атаман констатирует прогрессирующее уменьшение 
сумм войскового капитала с почти 13 млн руб. в 1861 г. до 5,5 млн руб. к 1 января 1867 г. 
(Всеподданнейший отчет, 1868: 97). Для «безотлагательного восстановления требуемого 
финансового равновесия» Потапов предлагает последовательно сокращать расходы 
и одновременно искать возможности по увеличению доходности войсковых запасных 
земель (Всеподданнейший отчет, 1868: 100). По мнению атамана, принятое в Земле войска 
Донского разделение войсковых сумм на особые капиталы, приводит к «крайней 
запутанности расчетов». Новый проект о соединении капиталов войска Донского в один 
общий войсковой капитал призван был исправить такое положение в учете финансов 
(Всеподданнейший отчет, 1868: 101). Завершая основную часть отчета, Потапов пишет: 
«…между тем, в виду предстоящих административных реформ и неразрывно с ними 
связанных расходов, сознается настоятельная потребность в мерах радикальных, принятием 
которых обуславливается вся последующая административная деятельность в крае» 
(Всеподданнейший отчет, 1868: 103). 

Такой промежуточный вывод понадобился Потапову для того, чтобы усилить главную 
идею заключительной части отчета. Для атамана было совершенно очевидно, что 
«особенности устройства казачьего быта, истекающие из сословных воинских обязанностей, 
пагубное в экономическом отношении начало срочного владения, общий недостаток 
капиталов и, наконец, замкнутость края низвели его… на самую низкую ступень 
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производительности» (Всеподданнейший отчет, 1868: 107). Еще раз подчеркнув важность 
цели, поставленной перед ним императором, Потапов допускает «успешное развитие 
гражданственности и материального благосостояния в крае» только при условии, что в 
«основу общественного устройства ляжет ясное, определенное сознание о праве 
собственности» (Всеподданнейший отчет, 1868: 103). В Земле войска Донского, по 
убеждению Потапова, существует всего лишь один вид собственности – войсковой 
(соответствующий государственному), предоставленный в частное, в общественное или 
войсковое владение. В то же время «обобщение края с прочими частями Империи 
предполагает полное согласование духа местных постановлений с общими 
государственными законами» и особенно в земельном вопросе (Всеподданнейший отчет, 
1868: 104). В свою очередь, его решение заключается в передаче потомственных и срочных 
земель в полную частную собственность. В перспективе такая операция, как считает атаман, 
приведет к росту ценности и производительности земель и, соответственно, к увеличению 
финансовых средств войска. 

Однако текущий преобразовательный процесс настоятельно требует, как считает 
Потапов, «открытия нового постоянного источника доходов, могущего немедленно 
восстановить нарушенное финансовое равновесие и упрочить его впредь в войсковом 
хозяйстве» (Всеподданнейший отчет, 1868: 108). Это обстоятельство приводит атамана к 
мысли о необходимости поддержать инициативу Воронежского земства о строительстве 
Воронежско-Ростовской железной дороги. На фоне убыточности Грушевско-Аксайской 
ветки, построенной за 3 млн руб. из войсковых средств, ее включение в новую дорогу, 
соединяющую Воронеж и Ростов-на-Дону, должно было стимулировать добычу и доставку 
угля из Грушевских угольных шахт. Тем не менее, запрос войсковой администрации и 
Воронежского земства о предоставлении концессии на сооружение новой дороги Комитетом 
железных дорог поддержан не был. В связи с этим в качестве промежуточного решения 
Грушевско-Аксайская ветка была передана по арендному договору в распоряжение 
строителя С.С. Полякова с внесением с его стороны залога в 300 тыс. руб. на условиях 
продолжения дороги от Аксая до Ростова-на-Дону (Всеподданнейший отчет, 1868: 111). 
Сооружение же в короткий срок данного отрезка, по мнению А.Л. Потапова, вновь делает 
актуальным вопрос о выделении концессии и продаже Грушевской-Аксайской дороги. 
От этой операции, как утверждает атаман, правда не объясняя механизм, войско Донское 
будет иметь «верный и постоянный доход в 150 тыс. рублей в год». Таким образом, 
нормализация финансовых средств войска, по уверению Потапова, позволит эффективно 
провести планируемые преобразования в следующей последовательности: реформа 
войскового правления (устранение выборного начала в комплектовании чиновного состава 
этого органа), судебная реформа, реорганизация военного управления, земская реформа и 
образование городов (Всеподданнейший отчет, 1868: 115).  

Рукописный отчет Потапова, датируемый 25 февраля 1868 г., был прочитан 
Александром II, судя по всему, в первой половине марта. На нем присутствуют несколько 
коротких императорских резолюций (РГВИА. Ф. 330. Оп. 12. Д. 405). Одна из них, например, 
не позволила «остановиться» земской реформе на Дону (Волвенко, 2008: 207–210). Почему 
далее рукописный отчет бывшего донского атамана был отпечатан типографским способом 
и за пределами Земли войска Донского – это вопрос, который стоит рассмотреть отдельно. 
Мы уже приводили авторитетное мнение А.И. Раздорского о том, что потаповский отчет 
относится к «всеподданнейшим личным отчетам». Однако в строгом соответствии с 
имперским законодательством такой вид отчета среди высших казачьих начальников 
появился только в 1896 г. (ПСЗРИ. Т. 22. № 12654а). Тем не менее, очевидно, что отчет 
Потапова все же имел «личный» характер с точки зрения его адресата и в правовом 
отношении основывался на генерал-губернаторских полномочиях по гражданской части, 
закрепленных за должностью войскового атамана и войскового наказного атамана в 1866 и 
1868 гг. Если принять во внимание, что практика регулярного типографского 
тиражирования рукописных губернаторских отчетов для рассылки по заинтересованным 
ведомствам оформилась только с середины 1880-х гг. (Раздорский, Минаков, 2014: 100), то 
потаповский отчет выглядит явным исключением из правил.  

Отвечая на поставленный выше вопрос, сразу оговоримся, что наше следующее 
объяснение является не более чем версией. Упомянутый в атаманском отчете С.С. Поляков, 
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известный еврейский предприниматель и железнодорожный строитель, все-таки получил 
право на концессию и сооружение Воронежско-Ростовской дороги, но в обстоятельствах, 
имевших скандальный оттенок (Куломзин, 2016: 250–251). Отчет Потапова свидетельствует 
о лоббировании интересов С.С. Полякова, по крайней мере, накануне включения в октябре 
1868 г. указанной железнодорожной ветки – «одной из самых выгодных линий» – в «сеть 
самонужнейших дорог» для империи (Наша железнодорожная политика, 1902: 21). 
В августе 1869 г. Александр II одобрил мнение трех других лоббистов С.С. Полякова1, 
оказавшихся в меньшинстве на заседании Комитета министров по выбору из нескольких 
кандидатов – потенциальных строителей Воронежско-Ростовской железной дороги 
(Верховской, 1898: 173–174). Принятие подобных решений сопровождалось обычной 
бюрократической процедурой по составлению различных справок с изложением истории 
дела и обоснованием его реализации. Типографская форма потаповского отчета могла 
способствовать расширению круга заинтересованных лиц, ознакомленных с содержанием 
отчета или отрывками из него. Сделанный же в отчете недвусмысленный акцент на прямой 
зависимости хода реформ и их успешности в Земле войска Донского от финансовых 
возможностей войскового капитала подчеркивал острую необходимость в продаже 
Грушевско-Аксайской дороги и возведения новой ветки с явным указанием на вероятного 
покупателя и исполнителя стройки.  

О причинах внимательного отношения Потапова к железнодорожному вопросу 
на Дону и поддержки лично С.С. Полякова также можно строить только предположения. 
Стратегическую важность расширения сети железных дорог для социально-экономического 
развития Земли войска Донского в качестве объяснения мотивации Потапова, кажется, не 
стоит подвергать сомнению. Что касается симпатий атамана к С.С. Полякову, то здесь 
следует упомянуть о воронежских корнях Потапова. Благодаря И.А. Потапову – 
воронежскому губернатору (1775–1791) – семья Потаповых обзавелась недалеко от 
губернского центра большим имением под названием Семидубравное. В 1840 г. владельцем 
имения стал А.Л. Потапов, приходящийся внуком губернатору. Потаповы числились среди 
влиятельных воронежских дворянских фамилий. В свою очередь, карьеру 
железнодорожного строителя С.С. Поляков начал именно на Воронежской земле 
с сооружения Козлово-Воронежской дороги (Ананьич, 1991: 73). Однако вряд ли одного 
потенциального знакомства атамана с будущим железнодорожным магнатом было 
достаточно для оказанного предпочтения. Так, например, А.Н. Куломзин писал 
о материальной заинтересованности (т. е. денежном вознаграждении) одного из деятелей, 
участвовавших в продавливании императорского решения в пользу С.С. Полякова, но без 
прямого указания на конкретное лицо (Куломзин, 2016: 251). Кроме того, из книги 
М.Д. Долбилова «Русский край, чужая вера…» (2010), в которой значительный объем 
отведен анализу деятельности Потапова в качестве виленского генерал-губернатора, можно 
сделать вывод о весьма прагматичном подходе бывшего атамана к еврейскому вопросу 
(Долбилов, 2010: 561). Судя по всему, Потапова привлекала еврейская предпринимательская 
активность, и он был не прочь использовать ее для подпитки формирующихся рыночных 
отношений на Дону. Тем более что Управление иррегулярных войск еще в 1863 г. признало, 
что оно не против водворения евреев на казачьих землях, но только тех из них, кто имеет 
образование, а также банкиров, купцов 1-й гильдии и «всех желающих устраивать заводы и 
фабрики», но с запретом торговли вином, и по предварительному соглашению с местным 
начальством (РГВИА. Ф. 330. Оп. 7. Д. 105. Л. 14, 24–24об.). Думается, не случайно именно в 
атаманство Потапова в первой частной газете Земли войска Донского «Донской вестник» 
стали появляться заметки об опасности «жидовского человека», особенно «кабатчика», для 
казака (Донской вестник, 1867, Донской вестник, 1868).  

Оба вопроса, и железнодорожный, и еврейский, продолжали сохранять свою 
актуальность для донского общества при следующем атамане М.И. Черткове (1868–1874). 
Именно ему пришлось завершать сделку по выкупу С.С. Поляковым Грушевско-Аксайской 
дороги и выдерживать упреки местных анонимных критиков, как по этому поводу, так и в 

                                                 
1 Лоббистами Полякова оказались генерал-лейтенант барон Дельвиг (представитель Министерства 
путей сообщения), генерал-адъютант граф Гейден (начальник Главного штаба) и генерал-майор 
Мезенцов (шеф жандармов). 
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адрес своей жены по второму браку, крещеной еврейки О.И. Гулькевич-Глебовской 
(Верещагиной). Если учесть, что М.И. Чертков происходил из знатного воронежского 
дворянского рода, в начале 1860-х гг. являлся воронежским губернатором, а впоследствии 
одна из его дочерей вышла замуж за сына И.М. Толстого, бывшего министра почт и 
телеграфов империи и первого покровителя С.С. Полякова, то как здесь вновь не увлечься 
конспирологическими версиями теперь уже по поводу обстоятельств назначения 
М.И. Черткова атаманом войска Донского  

 
4. Выводы  
Результаты атаманства Граббе и Потапова демонстрируют разные подходы 

к управлению Земли войска Донского, и говорить о преемственности между ними вряд ли 
уместно. На наш взгляд, Граббе искренне верил, что власть должна опираться на этические 
принципы или, по крайней мере, не забывать о них. Об этом косвенно свидетельствуют 
наблюдения современников атамана. По мнению инженера В.А. Панаева, строителя 
Грушевско-Аксайской железной дороги, Граббе «имел взгляды либерального пошиба 
первой четверти нынешнего столетия, постоянно проповедовал о необходимости 
самоуправления, был склонен к громким фразам…» (Воспоминания Панаева, 1903: 151). 
В другом месте своих воспоминаний Панаев, в целом критически настроенный против 
Граббе, пишет о том, что атаман «бредил самоуправлением» (Воспоминания Панаева, 1903: 
153). А.А. Карасев называл Граббе «воспитателем новочеркасского общества». По его 
сведениям, атаман «часто собирал у себя [представителей новочеркасского общества – В.А.], 
вел исторические и философские беседы, проповедуя об идеалах добра и правды» (Карасев, 
1899: 109). О подобных разговорах Граббе c наследником престола Николаем 
Александровичем и его окружением сообщают в подробностях И.К. Бабст и 
К.П. Победоносцев – непосредственные свидетели посещения наследником Земли войска 
Донского в 1863 г. (Письма о путешествии, 1864: 427). Наконец, прекрасным примером, 
иллюстрирующим отношение Граббе к своим властным полномочиям, служит история, 
приведенная все тем же Панаевым. За сдачу в аренду атаманского участка земли 
предыдущий атаман М.Г. Хомутов оплату предпочитал получать наличными деньгами 
(«серебренными целковыми»), как уверял Панаев, «для того, чтобы носить их с собою для 
раздачи разным обращавшимся к нему бедным лицам». Когда же арендатор принес 
очередной «мешок целковых» в кабинет Граббе, последний «разразился неистовым криком, 
вынес мешок с целковыми в залу, бросил его и приказал адъютантам сосчитать серебро и, 
при этом обращаясь к арендатору, сказал: «Как вы смеете приносить деньги прямо ко мне, а 
не в войсковое правление. Я вас не знаю и знать не хочу. Прошу отвыкнуть от прежних 
порядков, теперь уже не то!» (Воспоминания Панаева, 1903: 151). 

Однако, просвещая донское общество или прислушиваясь к нему, Граббе этому 
обществу ничего внятного не предложил с точки зрения перспектив его развития. 
Присутствие в лексике атамана слова «самоуправление» автоматически не дает основания 
причислить его к полноценным деятелям эпохи «Великих реформ». Идеализм Граббе 
противоречил политике реформ сверху, он, как мог, доделывал то, что досталось ему от 
предшественника (строительство железной дороги, новочеркасского водопровода и пр.), а в 
остальном был не прочь опереться на общественную инициативу. Поэтому главным 
достижением Граббе являлось не получение войском важной высочайшей грамоты, а 
деятельность местного кодификационного комитета. Разочарование Граббе 
в правительственной оценке проектов комитета, весьма вероятно, побудило его просить об 
отставке. Такого доверия к обществу со стороны главного представителя местной власти не 
было ни до Граббе, ни после него. Видимо, осознавая это, уже упомянутые анонимные 
критики М.И. Черткова о его предшественнике напишут так: «Перед светлою чистою 
личностью Граббе, мы стоим с непокрытой головой» (ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 321. Л. 5). 

Потапов, напротив, думал и действовал как раз в духе «Великих реформ». 
Последовательный сторонник частной собственности на землю, Потапов считал возможным 
распространить практически все общеимперские реформы 1860-х гг. на донской край. 
Однако клеймо жандарма и непримиримого сторонника самодержавия предопределили 
предвзятое отношение к Потапову, как в либеральной публицистике, так и в «левой» 
литературе, а затем и в соответствующих историографических направлениях. Частичная же 
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«реабилитация» Потапова возможна в рамках «empire studies», что продемонстрировали 
современные историки А.И. Миллер (Миллер, 2000: 167, 172–175, 180) и М. Долбилов 
(Долбилов, 2010: 256, 270, 349, 399), но только на примере его политики в Северо-Западном 
крае и позиции в украинском вопросе.  

Поэтому вполне логично, что в воспоминаниях А.А. Карасева – яркого представителя 
донской либеральной интеллигенции второй половины XIX – начала XX вв. – Потапов 
выглядел «не симпатичным и вечно подозревавшим, не оставившем по себе хорошей 
памяти» (Карасев, 1899: 110). У анонимных критиков М.И. Черткова атаманство Потапова 
называется «террором», а сам он характеризуется как «деспот, но… умный человек и 
замечательный труженик» (ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 321. Л. 3об.). Все тот же Карасев в 
деятельности Потапова отмечает всего два, на его взгляд, важных события – это отмена 
выборов среди дворянства на должности в войсковой администрации и разрешение на 
продажу донских помещичьих земель иногородним. В остальном же потаповское 
атаманство сравнивается Карасевым с бегом «белки в колесе» (Карасев, 1899: 110). И вот с 
этим мы вряд ли согласимся. Предпринятый нами детальный разбор отчета Потапова 
показывает, что его содержание выходит за рамки подобных документов, представляя в 
некотором смысле еще и программу развития Земли войска Донского на ближайшее время. 
Практически все, что наметил Потапов, было реализовано при следующих атаманах и 
особенно при Черткове. Пожалуй, только городская реформа не получила своего 
воплощения до конца XIX в., как и сбылось предупреждение Потапова о возможных 
трудностях в деятельности донского земства, созданного в 1876 г. и закрытого уже в 1882 г. 
Главной особенностью «плана» Потапова было то, что его пункты затрагивали, прежде 
всего, положение казачьей элиты, ее места в экономическом, культурном и образовательном 
пространстве, организацию местных органов власти, отдельных отраслей хозяйства и пр., но 
они не подразумевали радикального изменения жизни большинства рядового казачества. 
Однако ставка на модернизацию только внешней среды с вероятной надеждой на то, что 
казачество к ней эволюционно приспособится, как покажет дальнейшая практика, не 
оправдает себя. 
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Аннотация. В статье анализируются позиции и мнения по наиболее важным 

аспектам правительственной политики, реализуемой на Дону в эпоху «Великих реформ», 
двух атаманов войска Донского – П.Х. Граббе и А.Л. Потапова. Управленческий подход 
П.Х. Граббе и А.Л. Потапова исследуется через сравнение результатов их деятельности. 
В статье раскрываются значение и последствия предпринятых атаманами шагов по 
решению ключевых вопросов общественно-политического и социально-экономического 
развития Земли войска Донского в 1860-х гг.  
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Abstract 
During the Civil War, the Don Cossacks and officers, rebelled against the Bolsheviks, put 

forward against their enemy the most numerous of white armies in the South of Russia. 
The Cossacks had enough manpower to create their own army, but they didn't have personnel 
for a sufficient number of technical parts, engineering parts and aircraft. However, the Don Army, 
as the anti-Bolshevik army, won the support of other opponents of the new Russian regime 
and admited them into their ranks. The Don Army was not purely Cossacks military body. 

Many officers and generals of the General staff of the Russian Empire found a refuge in the 
ranks of the Don Army. They made up a significant portion of the staff officers, officers, who were 
not Cossacks by origin, accounted for most of the command staff technical parts, 
counterintelligence, and served in the cavalry and Cossacks infantry units. 

Some units of the Don Army have been created from the local farmers and people 
of neighboring provinces, but they were not numerous. Relying on these elements some regiments 
of the old Imperial Russian Army were restored in the ranks of the Don Army. The military units on 
religious grounds and military units of students were created. The Kalmyks, who had the status of 
the Don Cossacks, were collected in separate regiments. However, all the time of the civil war the 
Don Cossacks were the most significant part of the army. 

Keywords: the civil war, Don army, the Cossacks, command, class structure, ethnic 
composition. 

 
1. Введение 
Разрастание Гражданской войны в России привело к временной «атомизации» страны, 

отколу окраин и созданию квазигосударственных образований. Одним из таких 
образований, противостоявших большевикам, было недолго существовавшее казачье 
государство – демократическая республика «Всевеликое Войско Донское», созданное 
восставшими против большевиков казаками и офицерами, выставившее против 
большевиков наиболее многочисленную из армий Белого Юга. В.И. Ленин в 1919 г. считал, 
что на Южном фронте сосредоточились такие силы белых казаков, «что без победы на 
Южном фронте ни о каком упрочении Советской пролетарской власти в центре не могло 
быть и речи» (Ленин, 1969: 277–290). 
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У военизированного сообщества донских казаков было, казалось, достаточно людского 
потенциала для создания собственной армии. Но поскольку Гражданская война в России 
носила классовый характер, и в ней явно просматривалось еще и культурное 
противостояние, Донская армия, как армия антибольшевистская, гарантированно получала 
поддержку других противников нового российского режима и сама служила им 
прибежищем. Созданная на Дону Донская армия не была чисто казачьим военным 
организмом. 

 
2. Материалы и методы 
Цель данной работы – выявить сословный и национальный состав Донской армии, 

сложившейся в ходе жестокого противостояния большевизму, роль и значение 
«неказачьего» элемента в формировании Донской армии и в ее боевых действиях. 
Исследование опирается на принцип историзма, обуславливающий рассмотрение 
исторических взглядов и концепций в их развитии и в контексте определенных конкретно-
исторических условий, а также системный и ценностный подходы. В работе использовались 
такие методы, как анализ и синтез, а также математико-статистический метод. 

В советский период социальный и национальный состав Донской армии практически 
не исследовался. Об этой армии упоминали в контексте Гражданской войны на Юге России. 
Изучение истории непосредственно Донской армии началось в постсоветский период 
(Венков, 2008). Исследование социального состава Донской армии было составной частью 
работы Р.Г. Гагкуева, который исследовал военное строительство, источники 
комплектования, социальный состав белых армий на Юге России в целом, но главное 
внимание уделил Добровольческой армии, а донских казачьих формирований коснулся 
бегло, без глубокого анализа (Гагкуев, 2012). Принципы комплектования Донской армии 
исследовал Ю.Д. Гражданов (Гражданов, 2015). Донская армия рассматривалась им как 
неотъемлемая часть создаваемого казаками государства. Важным подспорьем в работе 
служат исследования С.В. Волкова и созданные на их основе справочники по командному 
составу белого движения (Волков, 2003; Волков, 2004; Волков, 2013). Около 20 лет назад 
начали публиковаться сборники по генеалогии и семейной истории донского казачества 
С.В. Корягина (Корягин, 1998). В соавторстве с М.Ю. Абрамовым, И.М. Алабиным, 
А.С. Вальдиным, В.А. Гусевым, А.А. Жильцовым, А.Г. Кабановым, Е.А. Кабановой, 
Л.В. Калабуховой, В.Н. Королевым, Н.М. Кундрюковым, А.А. Лукьяновым, 
А.М. Упорниковым им было издано более сотни таких сборников. В 2015 г. вышел 116-й 
сборник (Корягин, 2015). В этих публикациях содержится огромный материал о донских 
казаках и офицерах, в том числе и о служивших в Донской армии. Слабым местом 
указанных исследований является то, что они опираются в основном на столичные архивы, 
используют послужные списки офицеров, уцелевших в ходе Гражданской войны и ушедших 
в эмиграцию. В результате зачастую пропущены данные об офицерах, погибших в ходе 
войны, сведения об их наградах, карьерном росте.  

В лаборатории казачества Южного научно центра РАН ведется целенаправленная 
работа по созданию поименных списков командного состава Донской армии (Венков, 2014а; 
Венков, Зубков, 2015; Венков, Зубков, 2016; Венков, Зубков, 2017) с опорой, в основном, на 
местные архивы, на документы, относящиеся непосредственно к боевым действиям Донской 
армии.  

Представляемые расчеты и исследования проведены, опираясь, в основном, 
на указанные работы. 

 
3. Обсуждение и результаты 
Всего на Первую мировую войну донские казаки выставили 60 конных полков, 

6 пеших батальонов, сведенных в Донскую пешую бригаду, 23 отдельных и 55 особых сотен, 
58 казачьих конвойных полусотен, 36 батарей, 36 запасных сотен и 3 запасные 
артиллерийские батареи. В.П. Трут называет точную цифру призванных по мобилизации 
донских казаков – 113 742 человек (Трут, 2007: 178). Однако, как мы видим, это были лишь 
конница, артиллерия и в незначительном количестве пехота. В ходе войны донские казаки 
понесли минимальные потери: убитыми они потеряли 182 офицера и 3444 казака, 
пропавшими без вести – 54 офицера и 2453 казака, в плену оказались 32 офицера 
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и 132 казака (Рыжкова, 2003: 223). В то же время казачьи военные учебные заведения, как и 
все военно-учебные заведения России, перешли на ускоренный выпуск и стали 
«штамповать» офицерские кадры с четырехмесячной подготовкой. Если до объявления 
мобилизации в августе 1914 г. Дон имел 850 офицеров (Денисов, 1921: 29), то на 1 мая 1917 г. 
в Войске Донском числилось 3746 офицеров. 2781 офицер служил в строевых частях, 758 – 
в запасных и нестроевых. 97 – на административных должностях (ГАРО. Ф. 861. Оп. 1. Д. 12. 
Л. 57). Большинство было офицерами военного времени. В результате, к концу войны в 
донских полках был двойной комплект офицеров. Но для создания полноценной армии по 
меркам начала ХХ в. этого явно не хватало.  

Армия должна иметь средства технического и инженерного обеспечения и опираться 
на мощный тыл, поставляющий оружие, боеприпасы, продовольствие. Для всего этого 
необходимы были подготовленные кадры. Удар по донским кадрам был нанесен 
большевиками в период их временного господства на Дону зимой-весной 1918 г. По данным 
самого донского командования за 72 дня были расстреляны около 300 офицеров, из них 200 
в Новочеркасске (Добрынин, 1923: 98). Командующий Донской армией генерал С.В. Денисов 
назвал более точные данные: с 13 (26) февраля по 1 (14) апреля было расстреляно более 
500 офицеров, из них 14 генералов, 23 полковника, 292 кадровых офицера (Денисов, 1921: 
29). В эмиграции донцы пришли к выводу: «В результате расстрелов Дон потерял свыше 
30 процентов кадрового состава офицеров, причем большой процент выпал на долю 
старшего командного состава» (Бугураев, 1961: 4). Компенсировать такую убыль можно было 
только «вливаниями» извне. И это «вливание» шло в течение всей Гражданской войны. 
Еще на начальном этапе Гражданской войны в донские партизанские отряды, воюющие с 
красногвардейцами, начался приток офицеров, которые казаками не являлись. 
Так, подсчетами автора в донских партизанских отрядах на декабрь 1917 – начало февраля 
1918 гг. выявлено 94 казачьих офицера (из них 1 кубанец) и 18 остальных (16 %). В феврале – 
апреле 1918 г. в ожидании всеобщего казачьего восстания до 1500 донских казаков и 
офицеров отделились от Добровольческой армии и ушли в так называемый «Степной 
поход». Из числа ушедших выявлено 294 казачьих и 28 неказачьих (9 %) офицеров 
(Сидоров, 2014: 22–28). Когда в апреле 1918 г. началось массовое казачье восстание, и 
повстанцы объединились в Донскую армию (до избрания атаманом П.Н. Краснова), среди 
высшего командного состава был 41 казак и 6 человек неказачьего происхождения (13 %). 
В станичных дружинах и отрядах соотношение было несколько иным: казаки – 260, 
остальные – 23 человек (8 %) – примерно, как во время Степного похода. Но когда дружины 
и отряды были сведены в первые полки, количество неказачьих офицеров в них более чем 
удвоилось, составив 50 человек (15 %), в то время как казаков насчитывалось 277 человек.   

Захватив власть на Дону, восставшие казаки начали одновременно организацию 
и военной, и гражданской власти. Костяком власти стал возрожденный Войсковой штаб, 
который до революции осуществлял, помимо военного, еще и хозяйственное руководство 
огромной самоуправляющейся общины, каковой и являлось донское казачество. Правда, 
прежде Войсковой штаб никогда не осуществлял оперативного руководства войсками, но все 
же был хорошей базой для организации штаба армии. Важным подспорьем в организации 
Донской армии и власти в целом стал приток на Дон офицеров Генерального штаба русской 
армии. Я.М. Лисовой привел данные, согласно которым основной приток этих офицеров 
пришелся на май 1918 г. (захват власти казаками, избрание атаманом П.Н. Краснова), 
прибывшие составляли 3 % офицеров Генерального штаба русской армии (Лисовой, 1919: 
12). В этом отношении Донская армия уступала армии гетмана П.П. Скоропадского 
и Добровольческой армии А.И. Деникина. Так, у Деникина в армии находилось 10 % русских 
генштабистов. По подсчетам Я.М. Лисового, половину генштабистов Донской армии 
составляли генералы, 46 % – штаб-офицеры, 4 % – обер-офицеры. В то же время в 
Добровольческой армии генштабисты на 55 % состояли из штаб-офицеров, 28 % были 
генералами и 17 % – обер-офицерами (Лисовой, 1919: 13). То есть, в Донскую армию шли уже 
состоявшиеся генштабисты – генералы. Те, которые надеялись на карьерный рост, шли к 
«добровольцам». Это объясняется тем, что для неказачьих офицеров, попавших на Дон, в 
зависимости от квалификации и военной специальности, было три пути – в штабы, в 
строевые части или в технические части Донской армии. Административные должности, 
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согласно приказу № 621 от 30 июля 1918 г., могли занимать только казачьи офицеры (ГАРО. 
Ф. 46. Оп. 8. Д. 36. Л. 73).  

В целом к ноябрю 1918 г. Донская армия имела в своих структурах полный комплект 
офицеров Генерального штаба. Количество офицеров было так велико, что Войсковой штаб 
начал избавляться от плохо подготовленных. 25 июля (8 августа) 1918 г. генерал 
С.В. Денисов разослал по районам приказ: «Ввиду необходимости очистить офицерский 
состав от всего негодного элемента, приказываю теперь же выкомандировать из частей 
вверенного Вам района офицеров, не соответствующих своему назначению, для увольнения 
их в отставку с объяснением причин» (ГАРО. Ф. 46. Оп. 2. Д. 33. Л. 224об.). 

Поскольку восставшие претендовали на статус самостоятельного государства, функции 
Войскового штаба были расширены. Воспользовавшись наплывом на Дон беженцев из 
центральной России, казачье руководство укрепило специалистами свои управленческие 
структуры. Ближайшее окружение атамана, верховного вождя армии, состояло из 
35 казачьих и 5 неказачьих офицеров. В окружении командующего Донской армией 
насчитывалось 29 казаков и 3 офицеров неказачьего происхождения. Управляющий 
военным и морским отделом (военный министр) имел в своем ближайшем окружении 
21 казака и 3 других офицеров. Непосредственно в штабе Донской армии числилось 
706 офицеров и чиновников казачьего и 380 – неказачьего происхождения. Эти 
380 офицеров и чиновников, называемые в обиходе «русскими» (35 % от всего состава), 
практически на 95–100 % руководили создаваемой донской авиацией, составляли до 70–
75 % в транспортном и инженерном управлениях, 76 % – в контрразведке. Наиболее 
значимую должность среди лиц неказачьего происхождения занимал А.К. Кельчевский – 
начальник штаба Донской армии в 1919–1920 гг., в прошлом, до октября 1917 г., 
командующий 9-й армией. 

Офицеры неказачьего происхождения составляли 71 % в военно-судебных 
учреждениях, а в областной прокуратуре и в следственной комиссии их количество 
достигало 80–82 %. Только в скором на расправу военно-полевом суде при штабе армии 
безраздельно господствовали офицеры-казаки – 78 %. Однако руководство в военных 
учебных заведениях и преподавание в них казаки удержали за собой. В Офицерской школе 
(своего рода организация по повышению квалификации) казачьих офицеров было 31, 
неказачьих – 6 (16 %), в Офицерской артиллерийской школе – 14 и 9 (39%), в 
Новочеркасском юнкерском (Атаманском) училище – 49 и 12 (20 %). В учебном полку, 
готовившем урядников, соотношение казаков и неказаков среди офицеров было 65 и 6 (8 %). 
Как видим, спрос на неказачьих офицеров был выше там, где готовили артиллеристов. 

Легче и быстрее всего казаки создали конные части и артиллерию. Опасаясь 
революционных настроений, новая донская власть стала заново формировать 
в Новочеркасске постоянную армию в составе 3 конных дивизий и 1 пешей бригады 
из казаков, до этого в армии не служивших, и в Первой мировой войне не участвовавших – 
1918 и 1919 гг. переписи. Этому был посвящен приказ № 1 Донского атамана от 4 (17) мая 
1918 г. Впоследствии эти полки стали называть «Молодой армией» или «Постоянной 
армией». Эти молодые казаки были одеты, вооружены и посажены на коней за счет войска. 
Из молодых казаков, побывавших на войне – 1912–1917 гг. переписи – приказано было 
составить конные и пешие сотни «для охраны станиц и городов». Всех повстанцев остальных 
возрастов атаман обещал распустить по домам «по мере успокоения Войска». 

Однако Гражданская война на Дону разрасталась, и на местах началось формирование 
казачьих антибольшевистских частей по территориальному принципу. К лету 1918 г. 
создание таких полков фактически завершилось. Атаман П.Н. Краснов отметил общую 
тенденцию: «Полки имели дружинную, станичную организацию. Каждая станица 
выставляла свой полк из казаков-охотников, добровольцев. Сила полков была разная и 
колебалась от величины станицы и от того, каков был патриотический подъем в станице. 
Обыкновенно после прочтения воззвания и речей служили молебен, и после молебна 
выходило на фронт очень много. Но по пути многие отдумывали, других отговаривали 
жены. Шли старики и юная молодежь, фронтовики “серьезничали”, ждали приказа, и если 
собирались, то “своим” полком, и тогда были по большей части отлично одеты и 
сорганизованы. От этого и сила полков была разная. Одни станицы выступали почти 
поголовно и дали полки 2–3 тысячи человек, в других, напротив, едва насчитывалось 300–
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500. Полки были пешие, но при каждом полку была непременно своя конная часть от 30 до 
200–300 человек» (Краснов, 1994: 130). Эти части стали называть «Мобилизованной 
армией» или «Армией на фронте». Обе армии – «Молодая» и «Мобилизованная» – 
объединялись общим названием – Донская армия. 

Осенью 1918 г. в состав Донской армии временно были включены формировавшиеся 
на средства гетмана Скоропадского войска Южной монархической армии, Русской народной 
армии и Астраханской армии, но весной 1919 г. их остатки были переданы в состав 
Добровольческой армии. Анализ их социального состава проведен Р.Г. Гагкуевым (Гагкуев, 
2012: 184–215).  

Отмобилизованные на местах казачьи полки, как минимум, дважды меняли свой 
состав и нумерацию: летом–осенью 1918 г., когда их сливали, доводили до штатного состава 
и вводили единую нумерацию, и зимой–весной 1919 г., когда многие полки бросили фронт, 
разошлись по домам, но вскоре снова восстали против большевиков. Часть полков 
формировалась и расформировывалась в промежутки между этими событиями. 
Единовременно в августе 1918 г., когда была введена единая нумерация, на фронте 
действовали 33 пеших и 49 конных полков, сформированных по территориальному 
принципу (Венков, Зубков. 2015: 69–74). Всего с мая 1918 г. по март 1920 г. на Дону по 
территориальному принципу было сформировано 116 конных полков и 79 пеших полков. 

Массовые мобилизации и нехватка конского состава привели к тому, что количество 
пеших частей в армии увеличилось примерно в 10 раз по сравнению с дореволюционным 
временем. В полках требовалось большое количество офицеров-пехотинцев. Именно 
поэтому в 72 пеших полка (из 79 сформированных) были привлечены «русские» пехотные 
офицеры. В целом офицеров-казаков в полках было гораздо больше, чем «русских» 
офицеров – соответственно, 1711 и 587 человек. Таким образом, офицеры неказачьего 
происхождения составляли 25,5 % всех офицеров в пеших полках. Так, в 41-м Суворовском 
полку соотношение офицеров казачьего и неказачьего происхождения было 70 к 11, а в 48-м 
Луганском – 81 к 32. Исключение составлял 12-й Каменский пеший полк, там офицеров-
казаков было меньше – 24, чем остальных – 42 человека. «Русские» офицеры составляли 
здесь 64 %. В конных полках «русские» офицеры привлекались реже – из 116 полков лишь 
66 имели в своем составе офицеров неказачьего происхождения. Учтено в конных полках 
было 2638 офицеров-казаков и 267 «русских» офицеров. То есть, «русские» офицеры 
составляли 9 % командного состава в конных казачьих полках. Иногда процент «русских» 
офицеров был выше среднего. Так, в 28-м Верхнедонском конном полку соотношение 
офицеров казачьего и неказачьего происхождения составляло 37 к 17 (31 %), а в 78-м конном 
– 52 к 15 (22 %). Но это были исключения. 

Более высокий процент «русских» офицеров наблюдался в штабах «Мобилизованной 
армии». Его рост наблюдался вместе с ростом общего количества офицеров во главе 
восставших казаков. Пока в 1918 г. существовала отрядная система организации, 
соотношение казаков и всех остальных составляло 218 к 25. То есть, неказачьи офицеры 
составляли 10 % штабных работников. Затем, летом 1918 г. была создана громоздкая 
районная система организации войск, и соотношение казаков и остальных офицеров 
составило 305 к 102. Таким образом, неказачьи офицеры составили 25 % всех штабистов. 
К концу 1918 г. была создана фронтовая система. Войска разделили на Северный, Северо-
Восточный, Восточный и Юго-Восточный фронты. Соотношение штабистов составило 
166 казаков и 71 остальных. Количество «русских» штабистов выросло до 30 %. Четыре 
фронтовые структуры в начале 1919 г. заменили тремя армейскими. В трех армиях 
соотношение казаков и «русских» составило: 16 и 15, 10 и 5, 16 и 13. Итого – 44 % «русских» 
офицеров в штабах. Даже в штабе повстанческой Верхнедонской армии, созданной в тылу у 
красных в марте–апреле 1919 г., из 6 офицеров 2 не являлись казаками (33 %). Естественно, 
в подчиненных структурах количество «русских» штабистов сокращалось. В корпусах в 
составе армий насчитывалось 64 офицера казачьего и 28 – неказачьего (30 %) 
происхождения; в дивизиях и бригадах, соответственно, 148 и 32 (18 %), в дивизиях 
верхнедонских повстанцев – 39 и 3 (7 %).  

С мая 1919 г., когда после очередной реструктуризации армия была сведена в четыре 
Донских отдельных корпуса. Соотношение офицеров казачьего и неказачьего 
происхождения в штабах трех корпусов было следующим: 28 и 24, 32 и 24, 18 и 11. И только в 
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4-м Донском корпусе К.К. Мамонтова, состоявшем из одной конницы – 35 и 12. Всего 39 % 
штабных «русских» офицеров, и лишь у Мамонтова в коннице – 26 %. 

Регулярная «Молодая армия», начавшая формироваться по приказу № 4 от 5 (18) мая, 
состояла, как писал П.Н. Краснов, «из молодых казаков 19 и 20-летнего возраста. 
Эта молодежь, не бывшая на русско-германской войне, не усталая, не развращенная 
большевистской пропагандой, не знавшая ни комитетов, ни комиссаров, была собрана 
в 3 лагерях — Персиановском, Власовском и Каменском и составила 2 пехотные бригады — 
пластунскую и стрелковую, 3 конные дивизии, саперный батальон и технические части, 
а также легкую конную и тяжелую артиллерию. Части эти были нормального российского 
штата, имели казенных лошадей и все казенное обмундирование и снаряжение от войска, 
штатный обоз, были воспитаны, вымуштрованы и обучены по старым русским уставам 
и составляли гордость войска Донского» (Краснов, 1994: 132). Из призванной молодежи 
были заново сформированы донские гвардейские полки. Им передали знамена старых 
гвардейских полков. Об этом 4 (17) сентября 1918 г. был отдан приказ № 391 Всевеликому 
Войску Донскому: «1-му Донскому Казачьему полку… именоваться впредь Лейб-гвардии 
Казачьим полком. 2-му Донскому Казачьему полку… именоваться впредь – Лейб-гвардии 
Атаманским полком…» (Венков, 2014а: 256–257). Из 50 офицеров нового Лейб-казачьего 
полка 28 принадлежали к составу старого Лейб-гвардии казачьего Его Величества полка. 
Из 44 (из них 3 прикомандированных) офицеров Атаманского полка нового состава 
22 служили еще в старом Лейб-гвардии Его Высочества наследника цесаревича Атаманском 
полку. 

Другим конным полкам «Молодой армии» были переданы знамена и прочие 
наградные знаки прежних Донских казачьих полков. Но командный состав в них набирался 
по другому принципу. Офицеров подбирали из тех же округов, откуда в полк набирались 
молодые казаки. Так, 11-й Донской полк получил знамя и знаки отличия прежнего 17-го 
Баклановского полка, но офицерский состав в полк подобрали из прежнего 13-го Донского 
полка. В конных полках «Молодой армии» (вместе со штабами конных дивизий) процент 
«русских» офицеров был так же весом – 982 казака и 138 «русских» (12 %).  

Особенностью конницы Донской армии было создание калмыцких полков. Командный 
состав 3-го Калмыцкого полка «Молодой армии» первоначально состоял в основном из 
офицеров второочередных полков. Калмык среди них был один — хорунжий Эрдне 
Сарникович Буринов. К основному составу полка (25 офицеров) прикомандировывались 
6 офицеров. 5 из них, будучи казаками, служили ранее в кавалерийских полках. Затем общее 
количество офицеров в полку увеличилось, и количество офицеров-калмыков в полку тоже 
выросло до 6. В 3-м Калмыцком полку была самая высокая доля «русских» офицеров из всех 
конных полков «Молодой армии» – 16 (19,7 %) при 65 казаках. Еще один калмыцкий полк – 
80-й Зюнгарский конный – был создан в «Мобилизованной армии». Он был сформирован 
8 (21) апреля 1918 г. в станице Константиновской на базе Платовской конной сотни 
хорунжего Давида Николаева из казаков-калмыков Платовской и Граббевской станиц, 
бывших в отряде П.Х. Попова (1000–1100 шашек), как Калмыцкий партизанский конный 
полк. Полк состоял из трех сотен казаков Платовской и Граббевской станиц. Летом к нему 
была прибавлена 4-я сотня из казаков-калмыков станицы Батлаевской, которой командовал 
сотник Абуша Алексеев. Командовал полком с 1919 г. полковник Гавриил Эрдневич Тепкин. 
Он «был отличным гимнастом и наездником» (Родимый, 1973; 18). Его дядя – бакша Денис 
хурула Шаран Тепкин 15 лет провел в Тибете, где получил звание лхарамбы – духовного 
главы калмыцкого народа. В Зюнгарском полку «русских» офицеров было немного – 6 (8 %) 
при 72 казаках. 

Пешие части «Молодой армии», составившие Пластунскую дивизию, заметно 
отличались своим составом от конных. Пластунская бригада дивизии набиралась из казаков, 
стрелковая – из крестьян и иногородних. Из крестьян и иногородних были сформированы   
1-й Донской пластунский запасной полк, 1-й Донской стрелковый запасной полк,                     
2-й стрелковый запасной полк. Штаб пластунской бригады имел в своем составе 26 казаков 
и 15 «русских» офицеров (36,6 %), зато в двух пластунских полках «русские» офицеры были 
в явном большинстве – 303 (67 %) при 150 казаках. В стрелковой бригаде количество 
«русских» офицеров было подавляющим: в штабе – 10 (83 %) и 2 казака, в полках –             
232 (96 %) и 10 казаков. 
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15 июля 1918 г. на Дон прибыла группа офицеров Лейб-гвардии Финляндского полка 
во главе с командиром А.Н. фон Моллером. Гвардейцы были включены в ряды стрелковой 
бригады. Приказом № 7 российским армиям, «на земле В[севеликого] в[ойска] Д[онского] 
находящимся, от 12.12.18 в день Святого Спиридона» (полковой праздник Лейб-гвардии 
Финляндского полка) 4-й стрелковый полк «Молодой армии» был переименован в Лейб-
гвардии Финляндский и получил знамя этого полка. Это был единственный гвардейский 
полк старой русской армии, восстановленный во время Гражданской войны. Английский 
офицер, видевший полк в 1919 г., отмечал: «Мундиры бойцов были в жутко изношенном 
состоянии, и только примерно у 10 процентов состава имелось в наличии максимум две–три 
вещи из британской униформы. Однако их дух представлялся весьма высоким, а 
дисциплина была лучше, чем где бы то ни было до сих пор. Они были сформированы вокруг 
ядра старого Финляндского гвардейского полка, а офицеры были едкие как горчица и 
обладали существенными военными познаниями» (Уильямсон, 2007: 179–180). 

Стрелковая бригада «Молодой армии» была первой воинской частью на Дону, личный 
состав которой формировался из неказачьего населения. Позже, в связи с потерями на 
фронте, начался массовый призыв неказачьего населения в другие подразделения Донской 
армии. 12 апреля 1919 г. вышел приказ по Войску № 642 о мобилизации неказачьего 
населения 1895–1896 гг. рождения и 1884–1888 гг. рождения. По мере убыли личного 
состава, мобилизованными крестьянами и иногородними стали пополняться казачьи полки. 
Так, в 1919 г. в 9-м Донском полку «Молодой армии» из 3 сотен 2 составляли казаки Усть-
Медведицкого округа, 1 –мобилизованные рабочие из Ростова (Венков, 2014а: 355). 

С другой стороны, на Дон вместе с казачьими частями в конце 1918 г. отошли 
из соседних губерний местные антибольшевистские формирования, а на Дону в начале 
1919 г. началось формирование новых партизанских отрядов из добровольцев-учащиеся. 
Эти части были сведены в Партизанскую дивизию (затем – бригаду) из 7 батальонов 
и 2 пеших полков (впрочем, состав часто менялся). Количество «русских» офицеров в штабе 
дивизии было значительным – 15 (56 %) при 12 казаках. В добровольческих студенческих 
батальонах (Семилетовского, Чернецовского, Дудаковского) среди командиров преобладали 
казаки: 41 при 26 неказачьих офицерах (39 %). Личный состав партизанских отрядов не был 
полностью казачий. Так, среди погибших семилетовцев, похороненных 11 (24) мая 1919 г. у 
хутора Караичева, значатся хорунжий Чернецов, прапорщик Михайлов, сестра 
М.Н. Малышева, партизаны Натанчук, Галаев, Гладков, Аптекман. 1 (14) мая 1919 г. умер от 
ран чернецовец Ефим Гершанович (Венков, 2014: 43). Зато в Луганском, Богучарском, 
Воронежском, Царицынском батальонах прибывших на Дон «извне» казачьих офицеров 
почти не было. В этом отношении показателен Богучарский батальон, созданный 28 июля 
1918 г. в Богучаре как офицерская рота в 300 человек. На конец 1918 г. рота развернулась в 
отряд – 4 сотни, 560 штыков. После зимних боев 1918–1919 гг. отряд был переформировали 
в батальон – 266 штыков (из них 123 «русских» офицера и 1 офицер-казак). В 1919 г. 
отличительным знаком отличия Богучарского отдельного батальона стали черные 
бархатные погоны (РГВА. Ф. 192. Оп. 3. Д. 1333. Л. 12). Помимо этих частей были 
сформированы немногочисленные Волчанский добровольческий отряд, Карачанский 
добровольческий отряд, 1-й Новохоперский добровольческий отряд, Старобельская 
отдельная пешая сотня.  

Еще одна воинская часть формировалась по религиозному принципу. Приказом № 195 
по армиям и флоту от 20 мая 1919 г. капитан Д.К. Осипов получил разрешение формировать 
старообрядческий батальон из иногородних на станции Каяла. Батальон впоследствии был 
включен в 4-ю пластунскую бригаду. 

12 (25) февраля 1919 г. приказ № 304 объявил о мобилизации в Донскую армию 
студентов и учащихся двух старших классов всех учебных заведений (все средние учебные 
заведения были временно закрыты). Все мобилизованные отправлялись в распоряжение 
генерала Семилетова в Партизанскую дивизию. Вследствие этой мобилизации был 
сформирован Студенческий батальон. Попав на фронт, он был разбит под Борисоглебском 
и, потеряв в боях с 8 августа 1919 г. по 1 сентября 1919 г. 415 винтовок и 5 пулеметов, 
расформирован. На момент расформирования 27 октября (9 ноября) 1919 г. в батальоне по 
списку значилось 45 офицеров и 782 солдата, налицо было 18 офицеров и 304 солдата, а 17 
офицеров и 376 солдат числились больными. В наличии имелась 191 винтовка. 
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Из оставшихся в строю мобилизованных насчитывалось: 4 казака, 169 иногородних, 
29 евреев. Из оставшихся в строю добровольцев – 7 казаков, 78 иногородних, 12 евреев, 
2 немца, 1 поляк, 1 армянин и 1 татарин. За все время существования в батальоне служило 
320 православных, 120 иудеев, 1 магометанин, 1 католик. 543 человека не указали своего 
вероисповедания (Венков, 2014: 45). 

12 апреля 1919 г. вышел приказ № 640 о мобилизации в армию учащихся высших 
и средних учебных заведений 1921 г. переписи, а приказ № 643 мобилизовал в армию всех 
жителей городов и беженцев с 1871 по 1900 гг. рождения. 17 августа 1919 г. был отдан приказ 
№ 330 по армиям и флоту, разрешающий начальникам, не ниже начальника дивизии, 
переводить военнопленных в разряд военнослужащих. В итоге летом 1919 г. некоторые 
полки Донской армии стали формироваться из пленных красноармейцев, мобилизованных 
крестьян и остатков частей соседних антисоветских государственных образований. Так,          
7-й пластунский полк состоял из остатков 1-го и 2-го Царицынских ударных батальонов, 
сформированных из пленных, Астраханско-Приволжского полка, сформированного в 
Астраханском казачьем войске, и мобилизованных Таганрогского округа. В июле 1919 г. в 
полк прибыли пополнения из мобилизованных Екатеринославской губернии и 
красноармейцев-перебежчиков. Мобилизованные «хохлы» были одеты в «белые рубашки 
собственного изготовления» (Венков, Зубков, 2016: 90). 

Когда донские войска в 1919 г. вышли за пределы своей области, они стали 
формировать полки из местных повстанцев на основании приказов начальников донских 
дивизий. Так согласно приказу начальника 7-й дивизии от 9 (22) июля 1919 г. был 
сформирован 1-й стрелковый Саратовско-Воронежский полк (набрано 970 человек), за ним 
Степной стрелковый полк, 2-й народный полк. Наиболее крупным неказачьим 
формированием стала Тульская пешая бригада из трех Тульских пеших полков, 
сформированная из захваченных мамонтовцами пленных. Неказачьи отряды создавались 
для карательной деятельности. Примером может служить отряд особого назначения 
войскового старшины Икаева (он включал Терскую сотню, 1-й партизанский отряд, 
осетинский отряд) численностью в 130 сабель. Отряд находился в распоряжении 
ростовского градоначальника и содержался на основании приказа управляющего военным и 
морским отделами № 193 от 4 ноября 1918 г. 

9 (22) января 1919 г. военный суд приговорил войскового старшину А.В. Икаева, 
начальника 1-го партизанского отряда, «за умышленное в состоянии раздражения убийство 
при уменьшающих вину обстоятельствах» к 10 годам тюрьмы с лишением чинов. Но сам же 
суд подал ходатайство о полном помиловании. 14 (27) января 1919 г. генерал С.В. Денисов 
«даровал помилование» Икаеву, который сразу же отбыл со своим отрядом на фронт. В боях 
Икаев участвовал недолго, поскольку против него было начато следствие по подозрению в 
убийстве ночью с 4 на 5 (17–18) февраля 1919 г. на станции Морозовской почтальона и 
артельщика, и ограблении их на 10 030 000 руб. (ГАРО. Ф. 858. Оп. 1. Д. 73. Л. 2). Приказом 
№ 72 управляющего военным и морским отделами от 30 марта 1919 г. отряд Икаева был 
расформирован и исключен из состава частей с 25 февраля 1919 г. 

Одновременно с другими антибольшевистскими армиями донцы стали 
восстанавливать старые полки регулярной русской кавалерии. Всего во время Гражданской 
войны были полностью восстановлены 13 кавалерийских полков (Возрожденные, 2002: 4–
7). Из них 3 были возрождены на Дону, в рядах Донской армии. 

26 августа (8 сентября) 1919 г. в составе 4 эскадронов в селе Великостском был 
возрожден 6-й Клястицкий гусарский полк. Приказом № 1136 от 12 (25) июля 1919 г. 
возрожден 4-й Мариупольский гусарский полк. Приказом № 1306 от 26 августа (8 сентября) 
1919 г. ему было дано название Мариупольский гусарский Императрицы Елизаветы Петровны 
полк. В отличие от других возрождаемых полков, он включал в свой состав несколько казаков 
Манычской станицы. Но раньше всех был создан и отправлен на фронт Чугуевский уланский 
полк, состоявший из иногородних слободы Маньково-Березовская. Начало его 
формированию было положено приказом № 1501 от 12 ноября 1918 г. Первоначально 
военнослужащие будущего Чугуевского полка составляли отдельный эскадрон атаманского 
конвоя в Новочеркасске. Приказом армиям на Донском фронте № 16 от 23 января 1919 г. 
Чугуевский полк был принят на все виды довольствия. 16 февраля (1 марта) 1919 г. полк был 
послан на фронт. В трех указанных полках было 132 «русских» офицера и 
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1 прикомандированный казак. Материалы по этим кавалерийским полкам собраны в работе 
С.В. Волкова, посвященной офицерам армейской кавалерии (Волков, 2004). 

Учитывая, что к концу 1919 г. Донская армия имела на фронте 85 полков и 6 отдельных 
батальонов, равных по силе полкам, можно подсчитать, что воинские части, состоявшие из 
лиц неказачьего сословия, составляли 16 % от их общего числа. Количество артиллерийских 
батарей в годы Гражданской войны резко возросло. В мирное время в семи первоочередных 
батареях служило 1800 казаков. К концу войны донская артиллерия была развернута до 
24 батарей, а количество донских артиллеристов увеличилось до 7500 человек. Но во время 
боевых действий в августе 1918 г. казаки из своих войсковых и трофейных орудий только на 
фронте единовременно развернули более 47 батарей и в формирующейся «Молодой армии» 
– 14 (из них 2–пограничные). 

В артиллерии «Молодой армии» состояли 235 офицеров-казаков и 81 «русский» 
офицер-артиллерист (38 %). Естественно, в тяжелой батарее и в стрелковых процент 
«русских» офицеров был гораздо выше – 7 и 10 (59 %). В составе «Мобилизованной армии» 
примерно за два года ее существования по приказам прошло 98 полевых и конных батарей, 
6 тяжелых, 9 мортирных, 9 морских тяжелых, 2 горные и 5 гаубичных. В их составе служили 
217 казачьих офицеров и 180 «русских» (45 %). Причем в тракторном артиллерийском 
дивизионе офицеры, не являвшиеся казаками, составляли 100 %. 

В инженерных войсках и войсках связи количество офицеров неказачьего 
происхождения превосходило количество казачьих офицеров, составляя, соответственно, 
86 (56 %) и 67 человек. В донской авиации это превосходство было подавляющим – 31 казак 
и 86 офицеров другого происхождения (74 %). В авиационно-технических частях служили 
всего 19 казаков и 41 офицер неказачьего происхождения (68 %). Если исключить казаков-
чиновников (делопроизводителей и проч.), то соотношение становится 10 и 40, то есть 
офицеры неказачьего происхождения составляли 80 %  

В малочисленных самокатных частях, посаженных на закупленные у гетманской 
украинской власти мотоциклы и велосипеды, соотношение офицеров было в пользу казаков 
– их было 7 к 1 (13 %). В автомобильных частях казачьи офицеры также были в большинстве 
– 19 и 11 офицеров неказачьего происхождения (37 %), при этом в главной военно-
автомобильной мастерской 100 % составляли «русские» офицеры, а на центральном 
автомобильном складе 100 % составляли офицеры-казаки. В донских бронеавтомобильных 
силах соотношение казачьих и  неказачьих офицеров было почти одинаковым – 24 и 26 
(52 %). В школу по подготовке вождению английских танков в1919 г. было направлено 
34 молодых офицера, и здесь соотношение было не в пользу казаков – 11 и 23 (68 %). 
В железнодорожных броневых силах у «русских» офицеров тоже было явное преимущество 
– 89 (71 %) против 37 казаков. В технических частях, обслуживающих бронепоезда, 
и в охранных частях на железной дороге превосходство «русских» офицеров было уже 
не таким высоким – 21 (55 %) против 17 казаков. В Донской военной флотилии тоже 
существовало превосходство неказачьих офицеров – их было 24 (80 %), а казаков всего 6. 
В слабосильных командах, командах выздоравливающих и на военных транспортах 
(обозных командах) соотношение казачьих и неказачьих офицеров было примерно 
одинаковым – по 50 %. 

Что представляли собой «русские» офицеры в Донской армии? По документам того 
времени это полностью определить трудно. В подавляющем большинстве случаев 
в документах вместо национальности указывалось вероисповедание. Известны случаи 
перехода в православие служивших в русской армии немцев, поляков, кавказцев. Судя по 
фамилиям, среди неказачьих офицеров встречались и немцы, и поляки, и представители 
других европейских народов. Были среди них и кавказцы. Так, среди 30 офицеров 
Клястицкого гусарского полка мы встречаем Дмитрия Франка, Дмитрия Андиона, 
Александра Лонга, Георгия Массино и Вильгельма Трепке, а среди 35 «русских» офицеров 
Чугуевского уланского полка – Николая Болосфельда, Николая Водоциана, Георгия Граве, 
Сергея Кронцфельдта, Фридриха Нейперга и Александра Нуса (Волков, 2004). Традиционно 
высок был процент немцев и поляков в старых гвардейских полках, и в стрелковой бригаде 
«Молодой армии» тоже оказались братья фон Моллеры, братья Экки, Рейнбот, фон Труман, 
Неймут, Натуралис, Кайгерист, Тржесницкий-Збышко, Пржецлавский, Ессимантовский, 
Теренецкий-Климович, Цешковский и ряд других, среди которых выделяется Асланбек 
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Султанович Изгоев. Даже в Богучарском батальоне мы встречаем Ивана Звайзгне, Николая 
Жвердиса, Витольда Бржозовского, Якова Кесслера и Генриха-Иоганнеса Куккуля. Тот же 
штабс-капитан Куккель весной 1919 г. оказался во главе 2-го Вешенского конного полка в 
армии верхнедонских повстанцев (Венков, Зубков. 2016: 53). В целом же определить точно 
национальный состав неказачьих офицеров, привлеченных в ряды Донской армии, не 
представляется возможным. 

 
4. Выводы 
Таким образом, вступив в войну с Советской Россией, новое казачье государство 

не смогло создать армию за счет собственных ресурсов, хотя казаки, будучи 
военизированным сословием, имели достаточный людской ресурс и большое количество 
квалифицированных военных специалистов. Донская армия вынуждена была прибегнуть к 
помощи не признавших советской власти офицеров старой русской армии. За их счет были 
значительно пополнены войсковые штабы и практически из них были составлены такие 
рода войск, которых в Войске Донском до революции не было (авиация, инженерные 
войска). Что касается привлечения к борьбе с большевиками местного неказачьего 
населения, то сформированные из него воинские части составляли лишь 15–16 % от всех 
других частей, хотя неказачье население к 1917 г. составляло больше половины населения 
области. Значительную часть таких формирований составляли уроженцы других областей и 
губерний. Опираясь на этот контингент, в Донской армии были возрождены несколько 
полков старой русской армии, в том числе один гвардейский. Были созданы части 
смешанного типа из лиц разных сословий. Они представляли собой немногочисленные 
добровольческие формирования из учащейся молодежи. Появился опыт создания воинских 
частей по религиозному признаку, из старообрядцев, при этом сформированный батальон 
состоял из лиц неказачьего сословия. Национальные части состояли из калмыков, которые 
имели статус казаков (3-й Калмыцкий и 80-й Зюнгарский полки), либо представляли собой 
мелкие отряды (Осетинский отряд), выполняющие полицейские и карательные функции. 
Подавляющее большинство личного состава армии и ее командного состава составляли 
лица войскового сословия – казаки. 
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Аннотация. Во время Гражданской войны восставшие против большевиков донские 

казаки и офицеры выставили против большевиков наиболее многочисленную из всех белых 
армией Юга России. Казаки имели достаточно живой силы для создания собственной 
армии, но у них не было кадров для создания достаточного количества технических частей, 
броневых частей и авиации. Однако созданная Донская армия, как армия 
антибольшевистская, получила поддержку других противников нового российского режима 
и приняла их в свои ряды. Созданная на Дону Донская армия не была чисто казачьим 
военным организмом. 

В рядах Донской армии нашли прибежище многие офицеры и генералы генерального 
штаба Российской империи. Они составили значительную часть штабных работников, 
офицеры, не являвшиеся казаками по происхождению, составляли большую часть 
командного состава технических частей, контрразведки, а также служили в конных и пеших 
казачьих частях.  

В Донской армии были созданы подразделения из местных крестьян и из населения 
соседних губерний, которые не были многочисленны. С опорой на эти элементы в рядах 
Донской армии были восстановлены некоторые полки старой русской императорской 
армии. Создавались воинские части по религиозному признаку и воинские части из 
учащейся молодежи. Калмыки, имевшие статус донских казаков, были собраны в отдельные 
полки. Однако большую часть состава армии все время Гражданской войны составляли 
донские казаки. 

Ключевые слова: Гражданская война, Донская армия, казаки, командование, 
сословный состав, национальный состав. 
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Practices of the Memorialization of the Military History of the Don of the Age of the 
Great Patriotic War and Post-War Conflicts: Trends and Forms 
 
Vladimir I. Afanassenko a , * 
 
a Institute of Social-Economic research and humanities of Southern Scientific Center 
of Russian academy of Sciences, Russian Federation  

 
Abstract 
The history of the Don region has its unique centuries-old military history, imprinted in a 

huge number of monuments, military memorials, military graves, in architectural complexes and 
regional, municipal, district and private museums expositions. The history of the Great Patriotic 
War occupies a special, central place in the memorial practice of the Rostov region. In the 21st 
century, in the Don, in addition to traditional, there was a tendency to use new, interactive forms of 
memorialization of military history of the Great Patriotic War of 1941–1945. 

Keywords: Military History, Military Monuments, Museums, Historical Reconstructions 
and Festivals, Memorial Practices. 

 
1. Введение 
Великая Отечественная война 1941–1945 гг. жестоким, кровавым катком прошлась по 

донской земле. Уже 22 июня 1941 г. Ростовская область была объявлена на военном 
положении, а с утра 23 июня началась мобилизация на фронт. Всего в годы войны 
в действующую армию было мобилизовано 665 700 военнообязанных жителей Дона. 
Десятки тысяч вступили в РККА добровольно. Не вернулось с полей сражений, по 
официальным данным, 324 549 наших земляков. В период временной оккупации на 
территории области погибло свыше 89 500 мирных граждан, еще свыше 53 000 было угнано 
в Германию и оккупированные страны Европы на принудительные работы (Ростовской 
области – 70 лет, 2008: 38, 39). 

Дон всегда славился мужеством и стойкостью своих сынов. На фронтах войны 
отличились сотни тысяч воинов – уроженцев Дона. Героями Советского Союза стали  280 
человек, дважды Героями Советского Союза  – 5 человек. Трижды Героем Советского Союза 
стал Маршал Советского Союза С.М. Буденный. 57 жителей Ростовской области стали 
полными кавалерами ордена Славы. Города Ростов-на-Дону (5 мая 2008 г.) и Таганрог 
(3 ноября 2011 г.) удостоены почетного звания «Город воинской славы».  

В целях сохранения и увековечения памяти о подвигах советских воинов, погибших 
при защите Отечества, Законодательное Собрание Ростовской области 1 марта 2017 г. 
приняло областной закон Ростовской области № 1012-ЗС «О почетных званиях Ростовской 
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области “Город воинской доблести”, “Населенный пункт воинской доблести”, “Рубеж 
воинской доблести”». 5 мая 2017 г. эти почетные звания были присвоены городу Азову, 
поселкам Тацинскому и Зимовники, а рубежом ратной доблести стала территория 
Куйбышевского, Матвеев-Курганского и Неклиновского районов, по которой в 1941–1943 гг. 
проходила линия Миус-фронта. Дальнейшая реализация данного закона станет важной 
вехой в развитии мемориальных практик в Ростовской области.  

Первой и самой массовой формой мемориализации стали военные памятники. 
Исследователи отмечают: «Истоки современных публичных военных монументов уходят 
корнями в древневосточную традицию, где они подтверждали централизованный характер 
власти, создавали ощущение единства общества, принадлежность индивида к системе и 
массово тиражировали главную идею государства – подчинение и защиту». (Древний 
Восток, 1989: 79). Значимую роль в увековечивании памяти о событиях Великой 
Отечественной войне и послевоенных конфликтах традиционно играют музеи (Хлынина, 
Кринко, 2014: 256–278). В последние десятилетия в Ростовской области проявилась 
тенденция к массовому развитию новых, интерактивных форм мемориализации: военно-
исторические реконструкции, военно-технические выставки и парады военной 
исторической техники, исторические фестивали, костюмированные конкурсы военно-
патриотических песен, выставки военной миниатюры, посвященные событиям Великой 
Отечественной войны. С 2012 г. самой массовой формой сохранения памяти о войне стал 
«Бессмертный полк». 

 
2. Материалы и методы 
Главными источниками для написания статьи послужили опубликованные архивные 

документы, материалы электронной Книги Памяти Ростовской области (раздел «Памятники 
Победы» (Памятники Победы)), в обобщенном виде представленные на официальном 
портале  Правительства Ростовской области (Мемориальные комплексы) и другие 
электронные ресурсы, а также результаты собственных полевых исследований автора. 
Методологической основой статьи стал принцип историзма, который предполагает 
изучение фактов в контексте изучаемой эпохи, в совокупности всего спектра событий. 
В статье использованы историко-ситуационный, сравнительный и нарративный методы.  

Мемориалам, музеям и другим формам сохранения и увековечивания памяти о 
событиях Великой Отечественной войны и послевоенных конфликтов посвящен целый ряд 
исследований (Рылева, Конрадова, 2005 и др.). О мемориальных объектах, связанных с 
военной истории донского казачества, рассказывают публикации Л.А. Штавдакер 
(Штавдакер, 2016). Этапы развития мемориальных практик на Юге России, их 
содержательные и функциональные особенности выделены и рассмотрены Е.Ф. Кринко 
(Хлынина, Кринко, 2014; Кринко, 2015: 130). Однако в историографии в настоящее время 
пока нет работ, содержащих комплексный анализ практик мемориализации событий 
Великой Отечественной войны и послевоенных конфликтов на территории Ростовской 
области.  

 
3. Обсуждение и результаты 
72 года, отделяющие нас от 9 мая 1945 г., советское, а затем и современное российское 

общество осознавало и осознает Великую Отечественную войну как важнейшее событие в 
своей истории. Война закончилась, но память о ней по-прежнему жива в мемориальных 
практиках. Мемориализация  ратной истории Ростовской области периода Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. насчитывает более семи десятилетий. В самый разгар 
войны, весной 1943 г., Ростовский горисполком принял решение об установлении 
памятников на братских могилах в целях увековечивания памяти бойцов и командиров, 
павших в боях с немецко-фашистскими захватчиками, а также жертв карательной практики 
оккупантов среди мирного гражданского населения. В первое послевоенное десятилетие во 
многих населенных пунктах Ростовской области были установлены памятники в виде 
скульптурных композиций двух основных типов: «Скорбящая мать» или «Воин, 
склонивший голову над могилой павших боевых товарищей». На братских могилах также 
устанавливались памятные плиты или стелы с фамилиями погибших и с надписью: «Вечная 
слава героям, павшим в боях за свободу и независимость нашей Родины!».  
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С 1959 г. на территории области начали создавать новые мемориальные комплексы, 
призванные отразить масштаб события и массового ратного подвига в годы войны. 
Обязательным элементом композиции новых мемориалов и памятников стал Вечный огонь, 
как символ неугасимой памяти о погибших в годы Великой Отечественной войны. 
К тридцатилетию Победы, в мае 1975 г., в Ростове-на-Дону, как и во многих других городах, у 
Вечного огня был устроен Пост № 1 с почетным караулом из пионеров и комсомольцев. 
В 1960–1970-е гг. широкую практику получило создание монументальных мемориальных 
комплексов, посвященных знаковым событиям ратной истории Дона в годы войны. 
Как правило, эти комплексы имели единый сюжет и иерархическую композицию, 
включавшую в себя скульптурную группу, стелу, пилоны, Вечный огонь в форме 
пятиконечной звезды, плиты с фамилиями павших или названием воинских объединений, 
соединений или частей (Рылева, Конрадова, 2005: 40–41; Штавдакер, 2016: 220–225).  

В период распада СССР, в 1989–1991 гг. и в последующие годы стали появляться новые 
памятники. Новые импульсы мемориальная деятельность в Ростовской области получила в 
2000–2015 гг. За эти годы на донской земле были установлены несколько десятков 
памятников и памятных знаков, увековечивающих подвиги воинов-защитников Отечества, 
причем многие из них – на добровольные пожертвования граждан. Только на рубежах 
боевых действий Миус-фронта, на территории Куйбышевского, Матвеево-Курганского, 
Неклиновского и Мясниковского сельских районов Ростовской области, в торжественной 
обстановке, с отданием воинских почестей, с богослужением, установлено и освящено 
17 памятных крестов, стел и памятников на братских могилах советских воинов, павшим в 
боях в 1941–1943 гг. В 2015–2017 гг. в Ростове-на-Дону были торжественно открыты 
прекрасные по художественному исполнению бронзовые памятники герою штурма 
рейхстага А.П.Бересту, «Солдат Победы» и «Советскому солдату» (Кумженский мемориал).  

Помимо увековечивания подвига народа в годы Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг. в Ростовской области и в областном центре немало внимания уделяется 
мемориализации участия в боевых действиях в Афганистане (1979–1989 гг.) жителей Дона. 
В Ростове-на-Дону, на бульваре Комарова установлен мемориальный комплекс «Погибшим 
в Афганистане». На набережной Дона, на улице Береговой, у дома № 53, пограничным 
управлением ФСБ России по Ростовской области установлен памятный знак 
«Пограничникам всех поколений». Памятник воинам-ростовчанам, погибшим в 
Афганистане, Чечне и других военных конфликтах, установлен в парке Плевен. Памятники 
воинам-афганцам, с включением как элементов мемориала списанных боевых машин 
пехоты и бронетранспортеров (БМП-1 и БТР-60ПБ), установлены во многих населенных 
пунктах области.  Благоустройство и уход за этими местами памяти осуществляют не только 
муниципалитеты, но и общественность (Областное отделение «Российского союза ветеранов 
Афганистана», Ростовское региональное отделение «Всероссийской общественной 
организации ветеранов войны, труда, вооруженных сил и правоохранительных органов»,  
«Ассоциация ветеранов боевых действий органов внутренних дел и внутренних войск 
России», Координационный совет ветеранов Дона и др.). Военно-патриотические клубы, 
поисковые объединения и отряды Ростова-на-Дону и районов области проводят массовые 
мероприятия у указанных мест памяти.  

Мемориалы и памятники защитникам Отечества, расположенные в Ростовской 
области, заняли свое место на Всероссийском сетевом проекте «Карта Памяти», 
посвященном 70-летию Великой Победы. Всего на эту карту нанесено около 500 памятников 
и мемориалов Ростовской области. 22 июня 2015 г., в День памяти и скорби, интерактивная 
карта мемориальных захоронений, памятников, отдельных могил погибших воинов 
Великой Отечественной войны была передана в экспозицию Центрального музея Великой 
Отечественной войны на Поклонной горе. В настоящее время карта составляет часть 
экспозиции музея (Около 500 памятников и обелисков). Всего на территории Ростовской 
области в настоящее время находится 167 мемориальных комплексов «Вечный огонь», 26 из 
которых работают в постоянном режиме, ежедневно, а в дни памятных дат, после 
подключения газа, работает еще 141 комплекс «Вечный огонь» (Мемориальные комплексы).  

Наибольшее количество воинских мемориалов, памятников, братских могил и мест 
массовых захоронений жертв войны находится в областном центре. В Ростове-на-Дону 
сейчас насчитывается 46 таких мест памяти и воинской славы (Ростов-на-Дону в годы ВОВ). 

http://rnd.spravker.ru/obschestvennyie-organizatsii/oblastnoe-otdelenie-rossijskogo-soyuza-veteranov-afganistana.htm
http://rnd.spravker.ru/obschestvennyie-organizatsii/oblastnoe-otdelenie-rossijskogo-soyuza-veteranov-afganistana.htm
http://rnd.spravker.ru/obschestvennyie-organizatsii/vserossijskaya-obschestvennaya-organizatsiya-veteranov-vojnyi-truda-vooruzhennyih-sil-i-pravoohranitelnyih.htm
http://rnd.spravker.ru/obschestvennyie-organizatsii/vserossijskaya-obschestvennaya-organizatsiya-veteranov-vojnyi-truda-vooruzhennyih-sil-i-pravoohranitelnyih.htm
http://rnd.spravker.ru/juristy/assotsiatsii-veteranov-boevyih-dejstvij-organov-vnutrennih-del-i-vnutrennih-vojsk-rossii.htm
http://rnd.spravker.ru/juristy/assotsiatsii-veteranov-boevyih-dejstvij-organov-vnutrennih-del-i-vnutrennih-vojsk-rossii.htm
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145 улиц, переулков, площадей, скверов донской столицы носят имена героев войны, 
воинских частей и соединений, выдающихся полководцев и флотоводцев. В городе-спутнике 
донской столицы, крупном железнодорожном узле Батайске имеется 21 памятник 
монументального искусства и воинской славы. Среди них мемориальные комплексы 
«Клятва поколений», являющийся воинским захоронением, «Славы летчиков» в сквере 
Героев-авиаторов, а также 13 монументов воинской славы, в том числе и памятный знак 
венгерским военнопленным (Туристическими тропами Батайска).  

Среди наиболее значимых воинских мемориалов Ростовской области – комплексы 
«Город воинской славы» и «Воинам-освободителям» в Ростове-на-Дону и в Таганроге, 
мемориал «Тацинский прорыв» в Тацинском районе, «Мемориал Славы» у села Самбек 
Мясниковского района, мемориал «Прорыв» в Кумженской роще в Ростове-на-Дону, 
«Артиллерийский курган» у села Большие Салы, Триумфальная арка в Новочеркасске, 
«Звезда» у поселка Куйбышево и др. «Мемориал Славы» на Самбекских высотах – 
комплекс, воздвигнутый в Неклиновском районе Ростовской области западнее поселка 
Самбек, в честь воинов 130-й и 416-й стрелковых дивизий, удостоенных почетного 
наименования Таганрогских. Памятник был воздвигнут на самой высокой точке на окраине 
села, возле осыпающихся от времени немецких окопов, разрушенных пулеметных гнезд и 
блиндажей. Он представляет собой две бетонные подковообразные стены, разорванные по 
центру – они символизируют две стрелковые дивизии, освобождавшие эти места. Это самый 
крупный памятник героям Великой Отечественной войны на территории Ростовской 
области. На большом камне у входа в мемориальный комплекс высечена надпись: 
«Остановись, товарищ! Поклонись земле, обагренной кровью богатырей твоего народа, 
отстоявших мир, в котором ты живешь. Пусть на этом кургане твое сердце воспламенится 
великим огнем их беззаветной любви к Родине, а память твоя сквозь годы пронесет славу их 
бессмертного подвига для передачи потомкам в веках. Никто не забыт, ничто не забыто!». 

Важную роль в реализации мемориальной политики в Ростовской области играют 
музеи. Всего в области, помимо областного краеведческого, действует 26 краеведческих 
музеев в районных центрах, а также Аксайский и Таганрогский военно-исторические музеи с 
площадками экспонирования боевой техники, частный Донской военно-исторический 
музей в селе Недвиговка Мясниковского района и другие музеи. История боевых действий 
на Миус-фронте отражена в экспозициях краеведческих музеев в поселках Матвеев Курган и 
Куйбышево (Medvedev, 2016: 305–312). В экспозициях музеев С.М. Буденного, 
М.А. Шолохова, В.А. Закруткина, А.В. Калинина отражена их роль в годы Великой 
Отечественной войны. Действует ряд ведомственных музеев (музеи боевой славы Южного 
военного округа и Южного территориального управления МВД, музей славы при 
управлении ФСБ по Ростовской области). Сотни музеев и комнат боевой и трудовой славы 
существуют при учебных заведениях (Семенова, 2015: 525–530). При мемориальном 
комплексе «Змиевская балка» в Ростове-на-Дону,  посвященном памяти жертв фашизма, 
располагается музей, в экспозиции которого находятся залы скорби и памяти. 
Они рассказывают о трагедии еврейского населения, зверски уничтоженного в период 
временной оккупации города.  

В последние годы в музейную практику Дона вошли новые формы привлечения 
посетителей, расширяется культурно-познавательный туризм. 18 мая 1977 г. отмечается 
Международный день музеев, в честь которого провидится «Ночь музеев». Многие музеи к 
этому дню готовят новые выставки и разделы экспозиций, бесплатно открывают свои двери 
для всех желающих и работают до глубокой ночи (Международный день музеев 2017). 

В 2013 г., в 70-ю годовщину освобождения Ростовской области, по инициативе 
общественных и патриотических организаций Дона Правительством Ростовской области 
было утверждено решение о создании военно-исторического музейного комплекса, 
посвященного героям сражений на Миус-фронте в 1941–1943 гг. В августе 2015 г. состоялась 
закладка камня в фундамент будущего музейного комплекса. Губернатор Ростовской 
области В.Ю. Голубев в мае 2016 г. поручил областному министерству культуры открыть 
военно-исторический музейный комплекс к 30 августа 2020 г.. Музейный комплекс будет 
располагаться рядом с «Мемориалом Славы» на Самбекских высотах. На интерактивной 
площадке планируется разместить образцы военной техники 1941–1943 гг. и макеты-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%B5%D0%BA_%28%D0%9D%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/130-%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%8F_%283-%D0%B3%D0%BE_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/416-%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%8F_%282-%D0%B3%D0%BE_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%29
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декорации фортификационных сооружений. Для материальной поддержки строительства 
народного музея был создан благотворительный фонд. 

Традиция участия общественности в сфере охраны и сохранения памятников и 
воинских захоронений Великой Отечественной войны получила массовое развитие в 
послевоенные годы. Помимо краеведческих и географических общественных организаций в 
послевоенное время на территории СССР стали создаваться общества охраны памятников 
истории и культуры. В Ростовской области такое общество было создано в 1965 г.  

В 1976 г. был принят Закон СССР «Об охране и использовании памятников истории и 
культуры», который определил охрану памятников как одну из важнейших задач 
государства. К памятникам истории и культуры были отнесены здания, сооружения, 
памятные места. Эта практика была сохранена и в современной России. В соответствии с п. 3 
ст. 44 Конституции РФ забота о сохранении исторического и культурного наследия, 
бережное отношение к памятникам истории и культуры – обязанность каждого гражданина 
России (Конституция Российской Федерации, 2017). 

В начале XXI в. в Ростовской области бурное развитие получили военно-исторические 
клубы, которые устраивают реконструкции событий к конкретным военно-историческим 
датам, главным образом, связанным с Великой Отечественной войной. Военно-
исторические реконструкции – как интерактивная форма мемориализации военной истории 
– в 2005–2016 гг. стали самыми красочными и массовыми по количеству зрителей 
мероприятиями в Ростовской области. На каждой реконструкции принимает участие от 3–
5 тысяч до 50–70 тысяч зрителей.  

Диапазон исторических эпох, к которым обращаются реконструкторы, широк – от 
античности до конца ХХ в. Темы реконструкций на Дону связаны с героическими 
страницами истории России: борьба древнерусского государства с половцами (поход князя 
Игоря на Дон в 1185 г.); войны с турками-османами (Азовское осадное сидение 1641–
1642 гг.); Отечественная война 1812 г., Первая мировая война 1914–1918 гг.; Гражданская 
война на юге России 1918–1920 гг. Но главное место в реконструкциях традиционно 
занимает тема подвига советских воинов в годы Великой Отечественной войны. 
Реконструкции, посвященные периоду Великой Отечественной войны, наиболее 
разнообразны по содержанию и наиболее красочны из-за использования раритетной 
техники или точных макетов танков, бронемашин, орудий, автомобилей, мотоциклов. 
Многие сюжетные реконструкции, основанные на архивных документах и воспоминаниях 
участников исторических событий, посвящены героическим страницам обороны Ростова-на-
Дону осенью 1941 г. («Схватка на вокзале», «Подвиг батареи С.М. Оганова», «Морпехи 
Ц.Л. Куникова в “Ледовых походах”»), освобождению донской столицы в ноябре 1941 г. и в 
феврале 1943 г., освобождению города Шахты в феврале 1943 г., сражениям на Миус-фронте 
в июле-августе 1943 г. 

Необходимо отметить, что, помимо донских реконструкторов, в этих красочных и 
динамичных «военных спектаклях» участвуют военно-исторические клубы Москвы, Санкт-
Петербурга, Волгограда, Краснодара, других городов России и зарубежных стран (Украины, 
Польши, Германии, Чехии, Словакии, Венгрии). В свою очередь, и военно-исторические 
клубы Дона принимают активное участие как во всероссийских ежегодных военно-
исторических фестивалях, посвященных теме Великой Отечественной войны: («Битва за 
Москву» в Подмосковье, «Оборона и освобождение Севастополя» в Крыму, «Невский 
“пятачок”» под Санкт-Петербургом, «Северные десанты» в Северодвинске, «Штурм 
Кенигсберга» под Калининградом), так и в международных военно-исторических 
мероприятиях на Украине (до весны 2014 г. – «Освобождение Киева в ноябре 1943 г.», 
«Оборона и освобождение Одессы», «Бои на острове Хортица») и в Белоруссии («Брестская 
крепость»). 

Среди наиболее известных военно-исторических клубов Дона, завоевавших признание 
и уважение зрителей и специалистов детальным знанием событий и точным соответствием 
костюмов и оружия соответствующей эпохе – Донской военно-исторический музей 
(руководитель – И.Ю. Стреляев), Донской военно-исторический клуб имени атамана графа 
М.И. Платова (руководитель – А.В. Гордиенко), военно-исторические клубы «Эскадрон 
Скаржинского» (руководитель Ю.С. Казак), «Куниковцы» (руководитель И.В. Карасев), 
«Защита» (руководитель П.В. Ждамиров), «Канонир» (руководитель А.А. Дробязко), 
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«Южный фронт» (руководитель Н.А. Щербина), «Донской фронт» (руководитель – 
В.Ю. Маковецкий) и др. Многие военно-исторические клубы снимают на камеру не только 
сами реконструкции, но и игровые фильмы военно-патриотической тематики, которые 
тиражируют на диски и рассылают бесплатно во все учебные заведения области для 
просмотра на уроках истории и краеведения. Это новая, популярная среди краеведов и 
молодежи, форма мемориализации военной истории донского края. 

 

 
 
Рис. 1. Военно-историческая реконструкция «Прорыв Миус-фронта». Село Вареновка. 
2013 г. Фото В.И. Афанасенко 

 
Кроме масштабных реконструкций, «Донской военно-исторический музей» и другие 

клубы уже более десяти лет в памятные даты проводит «Парады Победы», с демонстрацией 
советской боевой техники, оружия и обмундирования периода 1941–1945 гг., не только в 
Ростове-на-Дону, но и в других городах области. Десятки тысяч зрителей, в первую очередь  
дети и подростки, с удовольствием «на ощупь» знакомятся   с оружием, боевой техникой, 
выслушивают пояснения экспертов-реконстукторов, фотографируются и снимают 
видеоролики. Для юного поколения XXI в. эти выставки оружия Победы нередко становятся 
первым важным шагом в формировании и последующем сохранении исторической памяти 
о Великой Отечественной войне. 

Большую работу по мемориализации ратной истории Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.  на Дону проводят поисковые объединения «Миус-Фронт», «Память-Поиск», 
отдельные отряды и группы поисковиков. Предание земле останков павших защитников 
Отечества по воинскому ритуалу, с отпеванием, отданием почестей и троекратным воинским 
салютом, установление имен погибших и розыск их родных и близких – главная часть 
поисковой работы, в которую вовлечены тысячи молодых людей – учащихся, кадетов, 
студентов. Поисковые экспедиции и «Вахты Памяти» на территории Ростовской области 
стали, фактически, круглогодичными. 

При поддержке Министерства образования Ростовской области, управления 
образования администрации Ростова-на-Дону, Центрального совета и Ростовского 
регионального отделения ДОСААФ, Ростовской-на-Дону епархии, Донского военно-
исторического музея в дошкольных, школьных, средних специальных и высших учебных 
заведениях, в трудовых коллективах и воинских частях Южного военного округа, для 
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воспитанников интернатов и детских домов в течение семи лет организуются передвижные 
и стационарные выставки и экспозиции, посвященные различным эпохам и периодам 
военной истории России под общим названием: «Вахта памяти воинской славы». Главной 
темой таких выставок и лекций экскурсоводов неизменно являются подвиги советских 
воинов в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
 

  
 
Рис. 2. Перезахоронение на Кумженском мемориале. Ростов-на-Дону. 2013 г.  
Фото В.И. Афанасенко 
 

В течение пяти лет, с 2012 г. в Ростове-на-Дону и в других городах области проводятся 
экскурсии по военно-туристическим маршрутам «Тропа боевой славы» по местам боев в 
годы Великой Отечественной войны на территории Ростовской области. В зависимости от 
удаленности используются автобусные, автомобильные и пешие экскурсии. В рамках этих 
экскурсий организуется уход за воинскими захоронениями и памятными знаками, 
облагораживание окружающих их территорий. В местах памяти, у мемориалов и братских 
могил проводятся открытые уроки мужества, с участием ветеранов тыла и фронта, 
участников боевых действий. Обязательными элементами таких экскурсий являются 
возложения цветов и венков к памятникам, объявления минут молчания. География 
маршрутов «Тропы боевой славы» в 2015–2017 гг. включает Ростов-на-Дону, Таганрог, 
Азовский, Мясниковский, Матвеево-Курганский, Куйбышевский, Неклиновский, Тацинский 
сельские районы Ростовской области. 

С 2010 г. ежегодно в середине февраля при взаимодействии со штабом Южного 
военного округа, городской администрацией, общественными, ветеранскими и военно-
патриотическими организациями межведомственной комиссии по военно-патриотическому 
и духовно-нравственному воспитанию молодежи при правительстве Ростовской области 
проводится Ростовский международный фестиваль «Песни воинской славы». Он посвящен 
освобождению города Ростова-на-Дону 14 февраля 1943 г. от немецко-фашистских 
захватчиков, а также празднованию Дня памяти о россиянах, исполнявших свой служебный 
долг за пределами Отечества (День воина-интернационалиста). В фестивале принимают 
участие представители силовых структур, учебных заведений, трудовых коллективов, 
народные и фольклорные ансамбли, конкурсанты из стран СНГ. В церемонии открытия 
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фестиваля традиционно принимают участие ветераны Великой Отечественной войны, 
воины-интернационалисты. Главной творческой номинацией являются песни о Великой 
Отечественной войне.   

С 2012 г. в Ростове-на-Дону и других городах области 9 мая проводится самая массовая 
общественная акция «Бессмертный полк». Десятки тысяч людей всех возрастов и 
социальных слоев, целыми семьями и трудовыми коллективами, участвуют в 
торжественном шествии колонны «Бессмертного полка» с портретами своих отцов, дедов и 
прадедов, участников Великой Отечественной войны. В 2015 г. в шествии в донской столице 
приняло участие более 25 000 человек. В 2016 г. – свыше 50 000 человек только в Ростове-
на-Дону и еще около 30 000 человек в других городах области (Более 50 тысяч человек). 
9 мая 2017 г. более 80 000 человек прошли по главной магистрали Ростова-на-Дону в рядах 
«Бессмертного полка». В других городах и поселках области, согласно данным МВД, в 
шествии приняли участие около 120 000 жителей Дона. 

 

 
 
Рис. 3. Бессмертный полк в Ростове-на-Дону 9 мая 2017 г. (Более 50 тысяч человек).  

 
Ежегодно донскую столицу и донской край посещают более миллиона туристов из 

других регионов России, СНГ и зарубежных стран (Ежегодно Ростовскую область). 
Для экскурсоводов 447 туристических агентств и фирм Ростова-на-Дону и области 
проводятся регулярные тематические семинары и лекции, на которых обсуждаются героизм 
советских воинов в годы Великой Отечественной войны и другие вопросы ратной славы 
Дона, подвиги казаков, военные традиции народов южного полиэтничного макрорегиона 
(Организация и проведение экскурсий).  

26 ноября 2015 г. в Ростове-на-Дону прошло первое заседание регионального 
отделения Российского военно-исторического общества.  Его возглавил министр культуры 
Ростовской области А.А. Резванов. Привлечение общественности к изучению военно-
исторического прошлого России, воспитание патриотизма, повышение престижа службы в 
армии – вот главные цели, которые поставило перед собой это общественное 
объединение. Среди наиболее значимых направлений работы – сохранение объектов 
культурного наследия, содействие военно-историческим организациям и поисковым 
движениям, участие в сохранении и восстановлении памятников истории.  

 
4. Заключение 
Историческая память общества складывается под воздействием различных факторов и 

различных государственных и общественных институтов. Ратная история Великой 
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Отечественной войны 1941–1945 гг. и послевоенные конфликты нашли свое отражение в 
мемориальной культуре Ростовской области. Указанным событиям посвящены  сотни 
воинских памятников, фонды и экспозиции десятков музеев. В мемориальной деятельности 
самое активное участие принимают поисковые отряды и объединения, разыскивающие 
могилы незахороненных и безымянных павших защитников Отечества, военно-
исторические клубы и военно-патриотические организации. Свою роль в этом играют и 
экскурсоводы туристических агентств и фирм.  
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Abstract 
Russia tended to strengthen political and cultural connections with Arabian East since reign 
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in “The hegumen Daniil purgatory”. In 1882 the Imperial Orthodox Palestine Society was created 
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1. Введение 
Арабский Восток занимает важное место в мировой истории и географии. Каждое 

значительное государство стремилось увеличить свое культурное и политическое влияние в 
этом регионе. Для успешного противостояния католическому и протестантскому натиску 
восточные патриархи нередко обращались к православной России. Русь еще при князе 
Владимире в 1001 г. направляла туда посольство, о чем свидетельствует Никоновская 
летопись (Летописный сборник, 1862: 68). К XII в. паломничества в Иерусалим приобрели 
массовый характер. Этот факт отражен в «Хождении игумена Даниила»: «И испытывает 
тогда всякий христианин огромную радость, видя святой город Иерусалим, и слезы льются 
тут у верных людей. Никто ведь не может не прослезиться, увидев эту желанную землю 
и видя святые места, где Христос Бог наш претерпел страсти нас ради, грешных. И идут все 
пешком с радостью великою к городу Иерусалиму» (Хождение Игумена Даниила, 1980: 30). 
Петр I, согласно преданию, хотел «перенести» Гроб Господень в Россию (Пономарев, 1877: 
XVI). При Екатерине II был сформулирован Греческий проект, где речь шла о новой 
концепции внешней политики России на православном Востоке (Лисовой, 1999).  

В 1882 г. в России было создано Императорское православное палестинское общество. 
Его возникновение определялось развитием дипломатических и культурных российско-
арабских отношений. Это была первая русская организация, оказывающая поддержку 
паломникам в Святую землю и ведущая целенаправленную работу по распространению и 
укреплению православия и – шире – русской культуры среди арабов. Предшествующие 
структуры, как Русская духовная миссия в Иерусалиме, Палестинская комиссия и др., были 
исключительно религиозными.  

Согласно уставу, Общество было призвано осуществлять следующие основные 
функции: обустройство паломников из России в Палестине; просветительская 
и благотворительная работы среди местного населения, издательская и научно-
исследовательская работа по изучению истории и современного состояния 
ближневосточного региона, по организации раскопок и научных экспедиций. 

 
2. Материалы и методы  
Поскольку мы говорим о влиянии русского языка и литературы на культурную жизнь 

Арабского Востока, об их восприятии, а также о формах адаптации и интерпретации, мы 
обращаемся к синтезу элементов сравнительного метода и рецептивной эстетики. 
В сравнительном методе нас интересует тот аспект, который связан не с заимствованиями, 
не с многочисленными фактами параллелей, а с изучением восприятия русской культуры в 
иноэтничной и иноязычной среде. Такой подход позволяет выявить причины и характер 
связей между разными культурами. Отношение к русской культуре в арабских странах, 
ее восприятие и оценка, влияние русской литературы на арабские – это предмет 
рецептивной эстетики. 

 
3. Обсуждение 
История Императорского православного палестинского общества отражена 

в специальных, хотя и немногочисленных работах (Старокадомский, 1965; Тихвинский, 
1974; Россия в Святой земле, 2000; Юзбашян, 2000; Крылов, Сорокина, 2007). Обобщающих 
монографий о строительстве Русской Палестины и роли в нем Палестинского общества пока 
не существует. Это объясняется тем, что представителей Церкви интересует церковно-
политическая история, а светские историки полагают эту тему исключительно 
конфессиональной. Сведения же о деятельности Общества по распространению русского 
языка и литературы на Арабском Востоке крайне скудны.  

 
4. Результаты 
С самого начала своего существования Палестинское общество развернуло 

плодотворную деятельность: приобретались земельные участки, где строились гимназии, 
школы, медицинские учреждения, православные храмы и церкви. К началу Первой мировой 
войны в Палестине, Сирии и Ливане Общество владело более 70 га земли. За год из России в 
Палестину прибывало до 12 тысяч паломников. Медицинские учреждения Общества 
помогали больным, независимо от их религиозной принадлежности, в отличие от 
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европейских больниц, которые принимали на лечение исключительно католиков 
и протестантов.  

Широкий след оставила просветительская деятельность Палестинского общества. 
Оно содержало в 1900 г. 70 школ, в 1904 г. – 87, в 1907 г. – 101. Только в Бейруте с помощью 
русского педагога М.А. Черкасовой было устроено пять народных школ. Более 11 тысяч 
арабских детей учились в школах Общества. Кроме арабских учителей, приезжали 
преподаватели из России. В отличие от европейских школ, где обучение осуществлялось 
исключительно на европейских языках, в семинариях и школах Общества преподавание 
велось на арабском языке. Курс обучения в начальных школах продолжался 4–5 лет. 
Значительная часть начальных школ имела детский сад или подготовительные классы, куда 
принимались дети 3–6 лет (Старокадомский, 1965: 178). Для успешного обучения местного 
населения лучшие школьные учебные пособия переводились на арабский язык. 

Обучению русскому языку и литературе придавалось в школах Общества большое 
значение. Британский исследователь Дерек Хопвуд писал: «То, что школа была русской, и в 
ней преподавался русский язык, создавало ей определенную репутацию и атмосферу. 
Знание русского языка было предметом гордости» (Хопвуд, 1992: 11). Более того, 
приобщение к русской классике расширяло духовный кругозор учеников, облегчало им 
выход в  мировое культурное пространство.  

В Бейт-Джала (1890 г.) и в Назарете (1900 г.) были открыты женская и мужская 
семинарии для подготовки школьных учителей, где преподавание осуществлялось только на 
русском языке. Получившие диплом лучшие выпускники семинарий для продолжения 
обучения направлялись в Россию. Известные русские арабисты академик 
И.Ю. Крачковский, профессор М.О. Аттая, профессор Н.А. Медников, специалист 
по арабским диалектам Д.В. Семенов экзаменовали слушателей, а также составляли 
программы для школ и семинарий (Крачковская 1954; Оде-Васильева, 1956). Русская 
система обучения, базировавшаяся на учебных программах, которые составлялись на весь 
учебный год, получила широкое распространение. Усвоив программу и сдав зачет, ученик 
мог быть переведен в следующий класс.  

Русские семинарии и школы отличались от иных учебных заведений Святой земли 
того времени. Кульсум (Клавдия Викторовна) Оде-Васильева, выпускница женской 
учительской семинарии, а потом преподаватель Назаретской мужской учительской 
семинарии Палестинского общества, вышедшая замуж за русского врача и ставшая 
известным советским востоковедом, первой арабской женщиной-профессором, писала: 
«Характерный штрих рисует разницу в целях деятельности европейских миссионерских 
обществ и Палестинского общества. Первые... старались арабов-мусульман обращать 
в христианство и резко высказывались против ислама. A вот в школах Палестинского 
общества не только никогда не делали этого, но старались знакомить нас, арабов-христиан, 
со славным прошлым нашего народа, даже с возникновением ислама, знакомили с историей 
родной литературы» (Оде-Васильева 1965: 175). 

Просветительская работа Палестинского общества на рубеже XIX–XX вв. проводилась 
не только в Палестине, но и соседних странах. В.А. Крачковская в воспоминаниях писала: 
«По всей Палестине можно было путешествовать в начале XX в., владея одним русским 
языком» (Крачковская, 1954: 123–124). И.Ю. Крачковский также отмечал: «Знание русского 
языка редко находило себе практическое применение в дальнейшей деятельности питомцев 
русских школ, но прикосновение к русской культуре, русской литературе оставляло 
неизгладимый след на всю жизнь... И недаром так много современных писателей старшего 
поколения, не только переводчиков с русского, но и творцов, сказавших свое слово для всего 
арабского мира, вышло из стен Палестинского общества» (Крачковский 1955: 55).  

По словам И.Ю. Крачковского, восточные учителя были очень хорошо образованны. 
Известный арабист вспоминал: «Попадая в какую-нибудь деревушку на Ливане, я, прежде 
всего, осведомлялся, нет ли по соседству “Медресе Московийе” – русской школы, и поскорее 
стремился побывать там. <...> я знал, что детишки, если я случайно зайду в класс, вставая, 
нараспев произнесут “здра-авствуйте”… Я знал, что, услыхав про мое происхождение, меня 
окружат, немного дичась на первых порах, черноглазые учителя или учительницы и 
расспросам не будет конца. Более храбрые иногда переходили на русский язык, звучавший с 
каким-то трогательным акцентом в устах, привыкших с детства к другой фонетике. Часто 
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встречал я, однако, педагогов, настолько свободно владевших языком, что приходится 
удивляться, как они могли в такой степени его усвоить, никогда не покидая родины. Если не 
все они с легкостью говорили, то все хорошо знали и выписывали журнал “Нива”, у каждого 
можно было увидеть в комнате томики Тургенева или Чехова, даже только что начавшиеся 
появляться томики “Знания”, а иногда такую литературу, которая в самой России считалась 
запрещенной» (Крачковский, 1955: 54–55). Разумеется, такая просвещенность педагогов 
сказывалась на учениках: они воспринимали русскую культуру и литературу не только 
посредством учебников и книг, но и благодаря своим учителям, которые тепло относились к 
русской классике. 

Русские школы, семинарии и гимназии закончили такие известные арабские писатели 
и общественные деятели, как ливанский писатель Михаил Нуайме, палестинский 
журналист, писатель Селим Кубайн, сирийские писатели Абдулмесих Хаддах и Несиб Арида, 
талантливый прозаик, поэт, палестинский переводчик Искандер Эльхури Эльбейтджали. 
Михаил Нуайме, который после окончания семинарии в Назарете несколько лет прожил в 
России, в Полтаве, вспоминал: «Моим любимым предметом уже в Назарете была 
литература... В семинарии я скоро погрузился в русскую литературу. Передо мной точно 
открылся новый мир, полный чудес. Я читал с жадностью. Едва ли существовал какой-
нибудь русский писатель, поэт или философ, которого бы я не перечитал... Литературный 
застой во всем говорящем по-арабски мире бросился мне в глаза, когда я покинул Россию. 
Это действовало удручающе и было обидно до крайней степени для человека, воспитанного 
на тонком искусстве Пушкина, Лермонтова и Тургенева, на “смехе сквозь слезы” Гоголя, на 
увлекательном реализме Толстого, на литературных идеалах Белинского и, наконец, на 
высокой человечности самого мощного, глубокого, полного и наиболее проникновенного 
среди всех русских писателей – Достоевского» (Крачковский, 1956: 312). 

В XIX в. русская литература, в отличие от западноевропейской, была почти не известна 
на Арабском Востоке. Но в конце столетия появились первые переводчики с русского языка, 
а не с западных переводов. Русская литература освободилась от литератур и языков-
посредников, которые представляли свой взгляд на нее, взгляд, осложненный чужими и не 
всегда сочувственными смыслами. Арабские переводчики оказались свободны в выборе 
материала.  

Первыми переводчиками русских произведений на арабский язык стали выпускники 
учебных заведений Императорского православного палестинского общества. Так, Селим 
Кубайн переводил Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого, М. Горького; Халиль Бейдас – прозу 
А.С. Пушкина и роман-эпопею Л.Н. Толстого «Война и мир»; Антон Баллан – Н.С. Лескова, 
А.П. Чехова, М. Горького. Михаил Искандер познакомил арабского читателя с творчеством 
Н.В. Гоголя, М.Ю. Лермонтова, Ф.М. Достоевского. Именно они «упрочили литературные 
отношения Арабского мира с Россией» (Али-Заде, 2014: 8).  

Переводчики вольно обращались с русским текстом, редко брались за переводы 
крупных произведений русской литературы, и их выбор часто носил случайный характер, но 
все же их деятельность обогатила арабскую литературу и впервые познакомила арабского 
читателя с некоторыми классиками русской литературы. Как писал И.Ю. Крачковский, 
властителями дум многих молодых арабов, «наряду с классиками отходившего поколения, 
иногда звучавшими... уже прошлым»,  стали «старший, более мягкий Чехов и молодой – 
мятежный буревестник Горький» (Крачковский, 1956: 313). Эти первые опыты во многом 
определили интерес к русской культуре на Арабском Востоке. 

Интересно, что просветительская деятельность Общества имела и другой эффект: 
целый ряд выпускников палестинских школ с блестящим уровнем знания русского языка 
получили возможность преподавать арабский язык на востоковедческих факультетах вузов 
Москвы, Ленинграда, Баку и Киева. Так, уроженец Триполи (Ливан) Антуан Хашшаб 
преподавал арабский язык в Петербургском университете с 1904 по 1919 гг. Сириец Тауфик 
Кезма, бывший директор семинарии в Назарете, читал лекции по арабской грамматике в 
Киевском университете на протяжении долгих лет. Палестинец Пантелеймон Жузе, который 
одним из первых составил учебник по русскому языку и русско-арабский словарь для 
арабских учеников, вел обширную научно-исследовательскую, преподавательскую и 
переводческую деятельность в Казанском и Бакинском университетах.  
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К. Оде-Васильева, внесшая существенный вклад в развитие советской арабистики, 
преподавала арабский язык и арабскую литературу на восточном отделении Ленинградского 
государственного университета, в Московском государственном институте международных 
отношений и Дипломатической академии. Она до конца дней сохранила любовь и 
признательность своей новой родине и русскому народу. В воспоминаниях «Взгляд в 
прошлое» она писала: «Памятуя, что я обязана своим образованием и положением России, 
я считаю себя неоплатной должницей русского народа. Вступая в восьмой десяток жизни, 
я низко кланяюсь русскому народу и говорю сердечное русское спасибо» (Оде-Васильева, 
1965: 176). 

Издательская деятельность – одно из важнейших направлений работы Палестинского 
общества. Издавалась в первую очередь различная религиозно-православная литература. 
Но благодаря трудам сотрудников Общества было издано множество научных исследований 
по арабистике, исламоведению, палестиноведению, археологии, медицине, географии и 
этнографии стран Ближнего Востока. В 1881 г. был напечатан первый выпуск Православного 
палестинского сборника. С 1886 г. Обществом издавались «Сообщения», публиковавшие 
материалы научного характера. Палестинское общество сыграло значительную роль в 
появлении и развитии таких научных и литературных изданий Ирака, Сирии и Палестины, 
как «Эльнафаис Эльасирийат», «Эльмашрик» и «Лугат Эльараб» (Бердников, 1983: 89).  

Особенно следует отметить такие выдающиеся работы, изданные в первые 
послереволюционные годы, как перевод М.А. Салье с подлинника «1001 ночи», «История 
новой арабской литературы» академика А.Е. Крымского, как десятки научно-
исследовательских работ и учебных пособий по изучению ближневосточных языков 
и диалектов.  

Всего же в ведении Палестинского общества находилась коллекция из редчайших книг 
и рукописей, насчитывавшая около 20 тысяч наименований. После 1917 г. библиотека была 
передана сначала Академии истории материальной культуры, затем – Ленинградскому 
отделению АН СССР. В 1992 г., когда было принято решение о возвращении Обществу 
исторического имени, ему было возвращено и его имущество. 

В 1908–1910 гг. большое путешествие по Палестине, Сирии, Ливану совершил Игнатий 
Юлианович Крачковский, оставленный при Петербургском университете для подготовки 
к профессорскому званию арабист, впоследствии ставший одним из светил отечественного 
востоковедения. 

И.Ю. Крачковский путешествовал по Арабскому Востоку как раз в то время, когда 
престиж России там был особенно высок, в городах было много русских вывесок, торговцы 
говорили по-русски и дети приветствовали ученого по-русски (Фролова, 2007: 15). Из всех 
многочисленных научных достижений и открытий И.Ю. Крачковского выделим одно – курс 
лекций по современной арабской литературе, получивший широкую известность 
и признание, в том числе и в арабских странах. Эти лекции появились во многом благодаря 
поездке на Восток, когда, посещая «русские места» в Палестине, Сирии и Ливане, он 
получил возможность познакомиться с представителями передовой арабской 
интеллигенции. Именно в этих людях И.Ю. Крачковский увидел «грядущую силу» 
(Крачковский, 1955: 50). Если ведущие западные и русские арабисты того времени 
ограничивали свои научные изыскания изучением памятников древней и средневековой 
арабской письменности, не придавая особого значения арабской общественной мысли 
конца XIX – начала XX в., то И.Ю. Крачковский сумел предугадать, что современная 
арабская литература займет свое место среди мировых литератур. Справедливость этих слов 
была подтверждена временем. И наиболее яркий тому пример — присуждение Нобелевской 
премии по литературе в 1988 г. египетскому писателю Нагибу Махфузу.  

Действительный и пожизненный член Палестинского общества академик 
И.Ю. Крачковский был одним из тех, кто верил в возрождение научных традиций Общества. 
С 1934 по 1951 гг. он был бессменным его председателем. В то время когда русские 
исследователи не могли вести наблюдения среди арабского населения, И.Ю. Крачковский 
считал необходимым собрать и подготовить квалифицированных востоковедов в главных 
научных центрах страны, создать прочную школу советской семитологии.  

 
 

http://ippo.ru/history/ippo/obz/17/#101
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5. Выводы 
Интерес к русской литературе и культуре имеет на Арабском Востоке долгую историю и 

во многом определяется сознательной просветительской деятельностью России. Большую 
роль в пропаганде и популяризации русской культуры в арабских странах сыграло 
Палестинское общество на разных этапах своего существования. Благодаря ему в арабской 
культуре был создан положительный «образ» России. Главным итогом деятельности 
Общества можно считать создание и сохранение Русской Палестины. В настоящее время 
Палестинское общество продолжает вести свою работу по трем главным направлениям: 
помощь паломническому движению, поддержка духовных интересов России за рубежом и 
культурно-просветительская деятельность, связанная с продвижением русской культуры в 
странах Ближнего Востока.  
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Аннотация. Россия стремилась укрепить политические и культурные связи с 
Арабским Востоком еще при князе Владимире. К XII в. паломничества в Иерусалим 
приобрели массовый характер. Этот факт отражен в «Хождении игумена Даниила». В 1882 г. 
в России было создано Императорское православное палестинское общество – первая 
русская организация, оказывающая поддержку паломникам в Святую землю и ведущая 
целенаправленную работу по распространению и укреплению православия и – шире – 
русской культуры среди арабов. Общество содержало множество школ, в которых обучались 
тысячи арабских детей. Кроме арабских учителей, приезжали преподаватели из России.  

Обучению русскому языку и литературе придавалось в школах Общества большое 
значение. Приобщение к русской классике расширяло духовный кругозор учеников, 
облегчало им выход в мировое культурное пространство. Были открыты женская и мужская 
семинарии для подготовки школьных учителей, где преподавание осуществлялось только на 
русском языке. Получившие диплом лучшие выпускники семинарий для продолжения 
обучения направлялись в Россию. В «медресе Московийе» – русских школах – ученики и 
учителя читали журнал «Нива», произведения Толстого, Тургенева и Чехова. В конце XIX в. 
выпускники школ Палестинского общества стали первыми переводчиками произведений 
русских писателей с русского языка, а не с западных переводов. Русская литература 
освободилась от литератур и языков-посредников, которые представляли свой взгляд на нее, 
осложненный чужими и не всегда сочувственными смыслами. Некоторые выпускники школ 
Общества стали впоследствии преподавателями петербургских и московских вузов, 
способствуя развитию российского востоковедения. 

Ключевые слова: Православное палестинское общество, Арабский Восток, русский 
язык, литература. 
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Russian Revolution 
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Abstract 
The article considers the factors of formation and development of social and political views, 

sympathies and antipathies of the famous Don entrepreneur, and book publisher Nikolai 
Elpidiforovich Paramonov during the First Russian Revolution. There are examined such topics as 
his political views, the main ideas and practical approaches to the formation of mechanisms of 
their implementation. N.E. Paramonov in his political activities intended to integrate the policy 
ideas and methods of the main Russian opposition parties. Не paid special attention to the public 
education, the improvement of conditions of work, the development of social cooperation. 
His innovative steps as an entrepreneur and public figure provide us an additional source for 
understanding the ideas and aspirations of leading representatives of business elite of the Russian 
Empire in the face of rising revolutionary movement of the early twentieth century. 

Keywords: Nikolai Elpidiforovich Paramonov, Don Host Oblast, Old Believers, 
revolutionary activity, publishing house “Donskaya Rech”. 

 
1. Введение 
В истории Российской империи начала XX в. внимание многих исследователей 

привлекает уникальное явление, идущее явно вразрез с классовым подходом, 
использовавшимся в советской историографии в качестве универсального метода для  
объяснения многих вопросов – поддержка представителями предпринимательских и 
правящих элит, заводчиками и банкирами революционного движения. Среди тех, кто 
оказывал помощь революционерам – известный предприниматель С.Т. Морозов и 
фабрикант Н.П. Шмит, пермский пароходовладелец Н.В. Мешков и кутаисский губернатор 
В.А. Старосельский, банкир И.Г. Коган и многие другие. К этой плеяде относится и Николай 
Елпидифорович Парамонов – представитель одной из самых состоятельных семей донских 
предпринимателей, оставивший след в истории, прежде всего, своей издательской 
деятельностью, в том числе выпуском историко-революционной литературы. Эта работа 
была настолько масштабна и эффективна, что оказала заметное влияние на формирование 
и рост революционного движения не только на юге страны, но и в Российской империи 
в целом. Характерную оценку ему дал атаман П.Н. Краснов, когда в 1919 г. с очевидным 
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раздражением писал генералу А.М. Драгомирову: «…деятельности и капиталам 
Н.Е. Парамонова обязано русское общество и русская армия своим разложением в 1905 
и 1917 г. Это его книгоиздательство “Донская речь” выпустило те миллионы социальных 
брошюрок, которые влились в русский народ и привили ему яд бунта и большевизма» 
(Краснов, 1992: 176). 

 
2. Материалы и методы 
Многие исследования жизни и деятельности предпринимателя и мецената 

затрагивают, так или иначе, вопрос его политических воззрений, идейных и партийных 
предпочтений. Не вдаваясь в подробности биографии Н.Е. Парамонова, по которой уже 
опубликовано немало исследований, авторы стремились уделить первоочередное внимание 
ключевым событиям, а также интеллектуальным, духовным и нравственным факторам, 
оказавшим воздействие на складывание и развитие его социально-политических воззрений. 
Для этого использовались разноплановые источники и соответствующий исследовательский 
инструментарий. Статья выполнена на основе документов из фондов Государственного 
архива Ростовской области (ГАРО), Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) 
и Центра документации новейшей истории Ростовской области (ЦДНИРО), часть которых 
впервые вводится в научный оборот. Методологической основой исследования стали 
принципы объективности и историзма. Использовались историко-сравнительный и 
проблемно-хронологический методы, применялся источниковедческий анализ документов. 

 
3. Обсуждение и результаты 
При анализе историографии проблемы следует отметить многоплановую диссертацию 

О.П. Окопной, посвященную жизни и деятельности Н.Е. Парамонова и затрагивающую, 
в том числе, эволюцию его политических воззрений. Значительный интерес представляет 
исследователям каталог издательства «Донская Речь», подготовленный и изданный 
сотрудниками Зональной научной библиотеки Южного федерального университете 
С.В. Кошеверовой и М.Н. Тарасовой. Значимый материал содержит публикация 
К.П. Краковского о взаимоотношениях Н.Е. Парамонова с судебными властями империи. 
Однако отсутствие специальных исследований по данной теме позволяет считать ее 
недостаточно разработанной. 

В политической биографии Н.Е. Парамонова определяющую роль играет его 
происхождение. Купеческая хватка отца Николая – донского хлеботорговца Елпидифора 
Трофимовича – основывалась на двух поколениях купцов Парамоновых, торговавших на 
верхнем Дону с начала XIX в. Став самым крупным зерноторговцем в станице Нижне-
Чирской, являвшейся одним из центров поселения старообрядцев, он последовательно 
расширяет свое дело, и в 1881 г. переезжает в Ростов-на-Дону, где покупает мельницу, строит 
склады, создает собственный флот. Основой его предприятия признано зерно и мука 
высшего качества, которая получает первые награды в России и на международном уровне. 
Примечательно, что, став обладателем многомиллионного состояния, Е.Т. Парамонов 
обращает значительные средства на благотворительные цели, войдя в число крупнейших 
меценатов России. Такое противоречие расхожему образу «купца-мироеда» имеет 
объяснение в конфессиональной принадлежности Елпидифора Парамонова 
к старообрядчеству и его приверженности определенным взглядам, моральным установкам. 

Многие авторы, исследующие историю семьи Парамоновых, справедливо отмечают 
большое влияние старообрядческих корней на их взгляды и практическую деятельность. 
Поколения староверов закалились в процессе раскола и последовавших гонений, старались 
в земной жизни обустраиваться «по-Божьи», воплощая свое понимание справедливости и 
равенства, стремясь к достатку, обучая своих детей грамоте и воспитывая их в определенных 
рамках религиозно-этических канонов (Kraus, Petrik, 2001: 16). Упорство в труде, 
организованность и порядочность в делах, поддержка общины, верность данному слову 
позволили многим староверам стать крупными предпринимателями, создать влиятельные 
купеческие кланы.  

В последние десятилетия XIX в. примерно половина крупнейших купцов Москвы были 
старообрядцами, представители данной конфессии контролировали целые отрасли 
промышленности и значительную часть торговли в стране (Расков, 2012: 66–85). 
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Исследователи отмечают их обширную благотворительность: строительство школ, больниц, 
столовых, создание обществ трезвости, финансирование многих социально значимых 
проектов. На фабрики и иные предприятия, основанные старообрядцами, принимались 
преимущественно единоверцы. Общность мировоззренческих и этических установок, 
круговая поддержка и взаимовыручка старообрядческих общин привели к тому, что в 
России конца XIX в. возникла под «религиозно-символическими знаменами» своего рода 
политическая корпорация, вызывавшая подозрения царской власти (Галимова, 2011: 29). 
Однако в целом к началу XX в. доминирующие позиции в деловой элите России 
приобретают предприниматели с иным мировоззрением и другого этнического 
происхождения. Они поднимались в столичных петербургских кругах и были 
ориентированы на крупные госзаказы и спекуляции, быстрые решения в кредитно-
финансовой сфере, получение концессий и огромных доходов от железнодорожного и иного 
строительства. В стране столкнулись петербургский деловой стиль, во многом зависевший от 
благоволения власти, и старообрядческая самоорганизация, движение снизу (Расков, 2012: 
261). Этот конфликт оказал серьезное воздействие на самоидентификацию многих 
предпринимателей-старообрядцев, их отношение к институтам государства 
и общественному устройству империи. 

Общее направление социально-политического развития России в конце XIX в., подъем 
нового поколения капиталистов, и жесткая конкурентная борьба отразились и на 
предприятиях, контролируемых староверами. Противоречия на них обострялись, как и на 
большинстве фабрик и заводов империи. К 1990-м гг. можно отнести период, когда 
предприниматели-староверы, владевшие семейным делом уже в третьем-четвертом 
поколении, становились в большей степени буржуа, чем оставались членами общины. 
Тем не менее, в этой среде сохранялось особое отношение предпринимателей к 
потребностям и чаяниям рабочих, стремление следовать моральным установкам религии 
предков, попытки поддерживать социальный диалог и соблюдать определенные требования 
справедливости. Это проявлялось в социально ориентированном меценатстве 
(строительство школ, больниц, приютов), внимательном отношении к охране труда, 
стремлении обустроить быт рабочих, дать им и членам их семей возможности осваивать 
грамоту и повышать квалификацию. Однако тип осторожного и медлительного 
предпринимателя-старовера никак не стыковался и не уживался с чиновничье-банкирскими 
кругами Петербурга, новыми веяниями в торговле и производстве (Рябушинский, 1994: 136). 

Отмеченная выше «политическая корпорация» староверов не сложилась, поскольку в 
начале XX в. слишком различными стали интересы капиталистов и рабочих, даже 
связанных единой верой. Семейно-общинный тип предпринимательства проигрывал 
жесткому промышленно-спекулятивному капитализму, а попытки противостоять 
направлению социально-экономического развития той эпохи были чреваты разорением 
(Pipes, 1977: 72). Тем не менее, многие староверы сохраняли собственные подходы и оценки 
социальной справедливости. Главным виновником усиления неправедных отношений 
в общественно-политической и экономической жизни страны большинство из них полагали 
«антихристову власть». Очевидно, своеобразное понимание староверами причин искажения 
законов Божьих и соответствующие подходы к необходимости перемены правил земной 
жизни проявилось в установках и идейных исканиях младшего сына купеческого клана 
Парамоновых, стало одним из ключевых факторов складывания и развития его 
политических взглядов. 

Николай Елпидифорович Парамонов родился в 1876 г. в станице Нижне-Чирской 
Области войска Донского. Его отец, как и многие купцы-старообрядцы, придавал большое 
значение образованию сыновей. Старший сын Петр окончил коммерческое училище и сразу 
активно включился в отцовский бизнес. Младшему же сыну Елпидифор Парамонов 
стремился дать университетское образование. Отметим, что многие староверы направляли 
своих детей в университет, полагая, что они должны не просто превзойти родителей, но 
образование даст им возможности и основания для продвижения в предпринимательские и 
правящие элиты страны. Более всего студентов из числа староверов в конце XIX в. было в 
Московском и Казанском университетах. Наибольшей популярностью пользовался 
юридический факультет Императорского Московского университета (Бурышкин, 1991: 35). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%A7%D0%B8%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%92%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0_%D0%94%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
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Характерно, что в 1900 г. его деканом стал А.С. Алексеев – выходец из семьи купцов-
староверов.  

Николай Парамонов, став студентом-юристом в последние годы XIX в., когда 
общественное недовольство уже выплескивалось на улицы, принял участие в студенческих 
акциях протеста и в 1897 г. был отчислен и выслан из Москвы в Ростов-на-Дону под 
негласный надзор полиции. Юридическое образование он завершил в Киевском 
университете (Швецов, 1971: 146). Однако в начале нового века не только образование 
и успехи в коммерческих делах занимали его мысли. Николай Парамонов активно 
включился в общественно-политические движения своей эпохи, стремился содействовать 
справедливому переустройству жизни в своем понимании. В ноябре 1902 г., когда рабочие 
Главных мастерских Владикавказской железной дороги в Ростове проводили крупнейшую 
стачку, Н.Е. Парамонов выразил свою солидарность с забастовщиками, раздал им деньги и 
муку (ГАРО. Ф. 826. Оп. 1. Д. 60. Л. 31). Но оказывать лишь материальную помощь 
освободительному движению было явно недостаточно для личности масштаба 
Н.Е. Парамонова. В январе 1903 г. он приступает к одному из главных дел своей жизни – 
начинает печатать массовыми тиражами просветительскую, научно-популярную 
литературу, русскую и зарубежную классику. Основанное им издательское товарищество 
«Донская речь» изначально было нацелено на выпуск литературы для думающих людей, 
освещение самых актуальных вопросов современности, что в ту эпоху делало неизбежным 
выход за рамки либеральной легальности. Поэтому выпускаются и нелегальные 
революционные статьи, и книги. Однако основная направленность издательства остается 
просветительской, публикации социал-демократической направленности занимали 
примерно четверть в общем объеме печатной продукции издательства (Люблинский, 1974: 
28). Низкие цены (от 0,5 до 6–8 копеек за брошюру, чуть дороже за сборники и научную 
литературу) сделали его издания общедоступными, действительно народными (Кошеверова, 
Тарасова, 2006: 17). Наряду с произведениями К. Маркса, К. Каутского, В. Либкнехта, 
Ф. Лассаля публикуются лучшие художественные произведения И.А. Бунина, А.И. Куприна, 
Н.А. Некрасова, Л.Н. Толстого и А.К. Толстого и многих других признанных мастеров и 
только начинавших литераторов. Благодаря «Донской речи» читающая публика открыла 
для себя новые имена русской словесности. Когда возникала необходимость – издательство 
смело применяло новые форматы. Так, в период революции 1905–1907 гг. печатались 
листовки о правах человека, свободе слова и другие, огромный успех имело издание 
Н.Е. Парамоновым журнала «Былое». Спектр литературных и политических направлений 
издаваемых произведений был настолько широк, что достаточно уверенно можно выделить 
лишь два ключевых критерия отбора: они должны были содержать наиболее прогрессивные 
взгляды своего времени и соответствовать высоким требованиям к качеству 
художественного слова, объективности и глубине научного исследования. При этом 
книгоиздательские проекты, как и другие виды предпринимательства, за которые брался 
Н.Е. Парамонов, практически всегда приносили ему доход, что характеризует его деловую 
хватку, оборотистость и организаторские способности. 

Названные моменты важны для понимания политических исканий и предпочтений 
Николая Парамонова. Подобно тому, как он стремился охватить максимально широкий 
спектр общественной литературы, беллетристики, исторических исследований 
и специальных изданий, Н.Е. Парамонов также старался понять и поддержать наиболее 
прогрессивные идеи и взгляды своего времени, соответствовавшие его складу и духовным 
основам.  

В этой связи важно отметить, что многие современники отмечают такие черты его 
характера и поведения, как деловитость (социал-демократ И.Н. Мошинский называет его 
«человеком американской складки» (Мошинский, 1927: 230)), сдержанность в поведении и 
речи, стремление к предметным результатам, неприятие многословной и пустой болтовни в 
либеральных салонах. 

Первоначально взгляды Н.Е. Парамонова определялись, как наиболее близкие 
к социал-демократическим, затем отмечено тяготение к эсерам, в итоге он становится 
членом партии кадетов. Но и в рядах кадетов он продолжает оказывать помощь РСДРП, 
эсерам, другим политическим силам. Затруднения с определением партийных симпатий 
Н.Е. Парамонова видны в документе за подписью начальника Донского охранного 
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отделения ротмистра П.П. Заварзина от 1906 г. – «Сведения Донского охранного отделения 
на сына торгового казака Области войска Донского Николая Елпидифорова Парамонова»1: 
«Он издавна известен своим крайним революционным направлением, выражающемся в 
руководительстве им местной социал-демократической организацией, формировании 
организации социалистов-революционеров и партии крайних либералов. Обладая большим 
состоянием, он жертвует крупныя суммы на преступные цели, а именно: на освобождение 
под залог членов Донского комитета Российской социал-демократической рабочей партии, 
содержание тайных типографий, выписку литературы, безплатное распространение 
тенденциозных и преступных брошюр и листков, издававшихся им под фирмой 
книгоиздательства “Донская речь”. Во время забастовки в главных мастерских 
Владикавказской железной дороги в ноябре месяце 1902 г. Парамонов принимал активное в 
ней участие, путем раздачи стачечникам денег и муки. 5 декабря 1906 г. он участвовал на 
банкете в коммерческом клубе, на который лично выбирал депутатов от рабочих социал-
демократических организаций2. В Затемерницком поселении, у самаго Ростова, им устроена 
воскресная школа, где велась открыто революционная пропаганда, прекращавшаяся лишь 
при появлении полицейского чиновника. В той-же школе велась пропаганда в том-же духе и 
указывалось на способы, которыми следует руководствоваться для недопуска собрания 
Государственной Думы с призывом к осуществившемуся уже вооруженному восстанию. 
4 марта 1906 г. в упомянутой школе было задержано партийное собрание, оказавшее 
вооруженное сопротивление чинам полиции и казакам. Прибывающие в Ростов 
революционеры коллегиально считали обязанностью являться к Парамонову для получения 
указаний. Признан революционными организациями, как авторитет, руководящий 
Донскими революционными организациями. В опечатанной 13 Декабря 1905 г. “Донской 
речи” обнаружено письмо, уличающее Николая Парамонова, вместе с Минасом 
Берберовым, в материальной поддержке, которую они широко оказывали не только 
местным, но и иногородним революционным элементам. Определением Новочеркасской 
Судебной Палаты от 29 Марта, на основании ст[атьи] 1213, II Уст[ава] Уг[оловного] Суд[а] 
наложен арест на брошюру издания Николая Парамонова, под заглавием «Разсказы из 
Русской истории», как содержащую в себе признаки преступления, предусмотреннаго 
128 ст[атьей] Уг[оловного] Улож[ения] и 1036 ст[атьей] Уложения о Наказаниях. Кроме того 
Парамонов за свои издания привлечен к ответственности в г. Петербурге. В последнее 
время, по приезде из Петербурга, Парамонов, по агентурным указаниям, изъявил желание 
оказывать широкую денежную поддержку организации социалистов-революционеров» 
(ГАРО. Ф. 826. Оп. 1. Д. 60. Л. 31). 

В приведенном документе кратко изложены наиболее известные события в биографии 
Н.Е. Парамонова в период Первой русской революции, когда окончательно сформировались 
и проявились основы его modus operandi и политических взглядов. Среди них можно 
назвать стремление взаимодействовать с широким спектром политических сил посредством 
оказания быстрой и реальной помощи представителям различных партий и движений 
преимущественно левого толка, нацеленность на достижение предметного результата в 
краткосрочной перспективе, но одновременно и понимание необходимости долгосрочной 
культурно-просветительской работы, основанной на серьезном финансировании 
необходимых изданий и образовательных инициатив. 

Развитие подобных взглядов и подходов просматривается на примере событий того 
времени. Так, в ноябре-декабре 1904  г. в России развернулась «банкетная кампания», 
приуроченная к 40-летию судебных уставов Александра II. В Коммерческом клубе Ростова-
на-Дону подобный банкет прошел 5 декабря 1904 г. Присутствовали более 500 врачей, 
адвокатов, коммерсантов, среди которых также были, благодаря Николаю Парамонову, 
около 200 рабочих. Пиком острых выступлений представителей местных социал-
демократов стала речь однокашника Н.Е. Парамонова доктора философии С.Г. Сватикова. 
Он завершил свое выступление призывом «Долой самодержавие!» (ГАРФ. Ф. Р-124. Оп. 43. 

                                                 
1 Документ приведен с незначительными сокращениями. Орфография и пунктуация источника 
сохранены. 
2 Очевидно в документе ошибочно указана дата банкета в Коммерческом клубе, имевшего место 
5 декабря 1904 г. 
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Д. 24. Л. 2) и это стоило ему трех месяцев тюремного заключения. Примечательно, что сам 
Н.Е. Парамонов в своем выступлении сконцентрировался на вопросах просвещения и 
свободы печати (ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 5. Д. 40. Л. 83–84). Нельзя назвать это проявлением 
осторожного благоразумия, поскольку и в дальнейшем, в моменты революционных 
подъемов Николай Елпидифорович постоянно уделял этим вопросам первостепенное 
внимание, не боясь при этом идти на конфликты с властями. 

Такие политические предпочтения объясняют воодушевление, с которым 
Н. Парамонов принял известный Манифест 17 октября 1905 г. Уже 18 октября он участвует в 
манифестации за освобождение арестованных революционеров, в результате которой они 
были отпущены на свободу.   

Активность предпринимателя поначалу давала социал-демократам основания считать 
его участником своего движения, однако установки партии кадетов относительно 
парламентаризма и либерализации, ненасильственного развития государства в конечном 
итоге оказались наиболее близки Н.Е. Парамонову. Его периодически уличали в прямых 
связях с революционными организациями, однако, как справедливо отмечают многие 
исследователи, роль Николая Елпидифоровича в их деятельности преувеличивалась, 
и делалось это не без умысла (Краковский, 2007: 239). Не скрывая своей принадлежности 
к партии кадетов, Н. Парамонов оказывал поддержку и эсерам, и социал-демократам.  

Полагаем, что широкий спектр политических симпатий в определенной степени 
объясняется также и обширными личными знакомствами и дружескими связями Николая 
Елпидифоровича среди людей, игравших заметные роли в различных революционных 
течениях и развитии общественной мысли эпохи. Так, в архивных материалах Донского 
охранного отделения наряду с Н.Е. Парамоновым периодически упоминается бухгалтер его 
конторы А.Н. Сурат. Данное ведомство характеризует его как «фанатика-революционера, 
способного быть руководителем революционными организациями и вооруженными 
демонстрациями», отмечая, что он еще «в 1903 г. организовал в Ростове-на-Дону группу 
социалистов-революционеров, в деятельности которой принимает и теперь живое участие» 
(ГАРО. Ф. 826. Оп. 1. Д. 55. Л. 325). Также охранное отделение из г. Кишинева сообщает, что 
«Сурат в конце 1903 г. сгруппировал вокруг себя пять человек рабочих, прибывших в Ростов 
из Саратова для революционной деятельности… Группа эта постоянно собиралась в 
квартире Долматова, руководимая интеллигентом, назначаемым Суратом, и занималась 
разработкой программы деятельности группы социалистов революционеров, с тем, чтобы 
внести ее в среду ростовских рабочих. Кроме того, группой решено было завести свою 
типографию… затем вся группа социалистов-революционеров была расстроена 
ликвидацией. В половине 1904 г. Сурат снова решил организовать в Ростове группу 
социалистов-революционеров и связать себя крепче с такой-же группой в Саратове» (ГАРО. 
Ф. 826. Оп. 1. Д. 55. Л. 434–435). Именно А.Н. Сурат принимал деятельное участие в 
развитии «Донской речи», ему Н.Е. Парамонов в январе 1905 г. фиктивно передал это 
предприятие, возложив на него административную и судебную ответственность, но 
оставаясь фактическим главой издательства. Дело «Парамонова-Сурата» расследовалось 
несколько лет: с 1911 г. Новочеркасской судебной палатой, вынесшей обвинительный 
приговор, но, затянутое умелыми адвокатами, в конечном итоге завершилось амнистией 
1913 г. в связи с 300-летием царствования Дома Романовых (Краковский, 2007: 241–243). 

Также безусловное влияние на Н.Е. Парамонова оказывали его однокашник и 
общественный деятель С.Г. Сватиков (Маркедонов, 1999), лидер донских кадетов и крупный 
банкир И.Г. Коган (Гонтмахер, 2007: 180), известный деятель донской социал-демократии 
И.К. Мошинский и многие другие известные личности той эпохи. 

На излете первой русской революции социал-демократы свернули связи 
с Н.Е. Парамоновым в связи с его политическими позициями (Переписка В.И. Ленина, 1979: 
27). Отношения с кадетами, напротив, развивались. У них Николай Парамонов нашел 
понимание своих взглядов на необходимость народного образования, предоставление 
политических свобод, демократизацию государства. Однако и здесь он расходился со 
многими лидерами партии во взглядах на необходимость практических шагов, 
направленных на поддержание революционного движения. Поэтому он оказывал 
поддержку эсерам, поначалу оправдывая даже террористические действия. Так, «Донская 
речь» опубликовала архив партии «Народная воля», им жертвовались значительные суммы 
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Боевой организации эсеров. Здесь необходимо понимать веяния той эпохи 
и не рассматривать их с современных позиций, «когда изменилось отношение общества 
к террору как к таковому» (Самарина, 2006: 6). В тот период многие полагали террор 
возможным для защиты общества от произвола властей. Однако после убийства 
П.А. Столыпина Н.Е. Парамонов более не признает террор средством политической борьбы. 

Леволиберальный базис мировоззрения Н.Е. Парамонова обусловлен университетской 
средой, обширным самообразованием, отразившимся в публикациях «Донской речи». 
Основой его общественной деятельности стала борьба за гражданские права и свободы, 
народное просвещение, демократизацию государства, а также неприятие социальной 
безответственности самодержавия. Исследователи отмечают, что при всех недостатках ему 
было привито чувство любви и служения своей стране, народу. Свидетельством являются 
построенные им школы, училища для рабочих, библиотеки и народные дома, массовое 
печатание дешевой и доступной всем слоям общества литературы, финансирование 
образования и медицины для низших слоев населения (Окопная, 2007: 193). 

 
4. Выводы 
Особая позиция Николая Елпидифоровича как интегратора идей и подходов кадетов, 

социал-демократов и эсеров, повышенное внимание к вопросам народного просвещения, 
успешная практическая деятельность предпринимателя и общественного деятеля в решении 
социальных вопросов района, города, края, позволяют рассматривать его как самобытного 
политического и общественного деятеля, имевшего твердый внутренний стержень и 
устойчивые убеждения.  

Оценка его характера, склада ума и практического подхода к делам позволяет 
полагать, что главное для него заключалось не в разнице политических программ 
различных партий и движений, а собственные идеи относительно необходимости 
переустройства России и возможность использовать в их реализации различные силы. 
Николай Парамонов, безусловно, относился к разряду сильных натур с оформленным 
пониманием того, что может послужить для блага народа и Российского государства. 
По воспитанию и глубинным убеждениям он принадлежал к старообрядческой субкультуре 
российского общества, которая несколько веков существовала в условиях гонений, жесткой 
конфронтации с властью. Это наложило отпечаток на его мировоззрение и практические 
подходы к решению острых вопросов социального переустройства. Очевидно, что к концу 
Первой русской революции Н.Е. Парамонов сформировался в политическом смысле, обрел 
достаточно ясные позиции относительно первоочередных задач и возможных методов 
социального переустройства России. Последующая эволюция его воззрений и практической 
деятельности, особенно в период с начала Первой мировой войны и до конца 1919 г., 
составляет цельный логический этап процесса развития личности и станет предметом 
дальнейшего исследования. 
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Аннотация. В статье рассмотрены факторы формирования и развития социальных и 

политических воззрений, симпатий и антипатий известного донского предпринимателя и 
книгоиздателя Николая Елпидифоровича Парамонова в период до конца Первой русской 
революции. Затронуты его партийные предпочтения, основные идеи и практические 
подходы к формированию механизмов их реализации. Н.Е. Парамонов в своей 
политической деятельности стремился интегрировать программные идеи и методы работы 
основных оппозиционных партий России, уделял особое внимание народному 
просвещению, улучшению условий труда, развитию социального сотрудничества. 
Его новаторские шаги в качестве предпринимателя и общественного деятеля дают 
дополнительный материал для понимания идей и устремлений передовых представителей 
деловых элит Российской Империи в условиях роста революционного движения начала 
XX века.  

Ключевые слова: Николай Елпидифорович Парамонов, Область войска Донского, 
старообрядцы, революционная деятельность, издательство «Донская Речь». 
 
 



Russkaya Starina, 2017, 8(1) 

97 

 

Copyright © 2017 by Academic Publishing House Researcher s.r.o. 
 

Published in the Slovak Republic  
Russkaya Starina 
Has been issued since 2010. 
ISSN: 2313-402x 
E-ISSN: 2409-2118 
2017, 8(1): 97-104 
 
DOI: 10.13187/rs.2017.1.97 
www.ejournal15.com 

 
 
UDC 947.1/9  
 
About the Construction of the Krasnodar Defensive Bypass (July 1941 – July 1942): 
according to the Protocols of the Krasnodar City Committee of the AUCP(b) and the 
Krasnodar City Committee 

 
Igor G. Ivantsov а , * 

 
а Krasnodar state Institute of culture, Russian Federation 

 
Abstract 
The article examines the history of the construction of the defensive perimeter (boundary) of 

the city of Krasnodar in November 1941 – July 1942 In the first weeks of the war, it was started 
the organization of the volunteer fighting battalions, detachments of people's militia, groups 
of anti-aircraft and chemical defense, as well as other activities for the defense were conducted. 
However, because the changes at the front in November 1941, according to the decision of the 
Military Council of the southern front, a solid defensive perimeter around the city of Krasnodar had 
to be created. 

Analyzing the archival documents of the Krasnodar city Committee of the AUCP(b) 
on defensive measures and building a defensive line around the city of Krasnodar, the author gives 
a fresh look at the history of this building. 

Keywords: Great Patriotic war, the AUCP(b), people's militia, defensive line, defensive 
construction. 

 
1. Введение 
В отечественной исторической литературе существует большое количество 

исследований, темой которых являются мероприятия по подготовке к обороне г. Краснодара 
против немецко-фашистских оккупантов во время Великой Отечественной войны. Анализ 
этих исследований является темой отдельных историографических исследований. Однако 
мероприятия по организации оборонительных мероприятий в первом военном году, меры 
по поддержанию жизнеспособности города, соблюдению паспортного режима, выявлению 
дезертиров, поддержанию правопорядка отражены в них недостаточно полно. Данная 
статья, опирающаяся на материалы Центра документации новейшей истории 
Краснодарского края (далее – ЦДНИКК), исследует события, происходившие в рамках 
подготовки города к обороне.  

 
2. Материалы и методы 
Главными источниками для написания статьи стали документы Краснодарского 

городского комитета ВКП(б) из фонда 1072 ЦДНИКК. В основном, это протоколы заседаний 
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Краснодарского городского комитета ВКП(б), Краснодарского городского исполнительного 
комитета совета народных депутатов, районных (внутрирайонных) комитетов ВКП(б) 
г. Краснодара. Хронологически дела охватывают период с июля 1941 по конец июля 1942 гг. 
При подготовке статьи использованы также ранее опубликованные источники. При работе с 
документами использовались методы источниковедческого анализа и проблемно-
хронологический метод изложения.  

 
3. Обсуждение и результаты 
Вместе со всей страной кубанцы активно участвовали в организации отпора немецких 

захватчиков с первых дней Великой Отечественной войны. Уже к 9 июля 1941 г. 
в военкоматы Краснодарского края поступило около 12 тысяч заявлений о добровольном 
уходе на фронт, а к концу июля – более 17 тысяч. Всего за период с конца июня 1941 по июль 
1942 г. в ряды Вооруженных Сил СССР ушло около 20 % жителей Краснодарского края – 
более 600 тысяч человек (История Кубани, 2005: 221). 

В первые недели войны началась организация добровольческих истребительных 
батальонов1, отрядов народного ополчения, групп противовоздушной и противохимической 
обороны. Бойцы истребительных батальонов приступили к охране заводов, фабрик, 
электростанций, складов, мостов, предприятий и других народно-хозяйственных объектов. 
В 1941 г. в крае действовало 86 городских, районных и 6 истребительных железнодорожных 
батальонов, всего насчитывавших 14 тысяч бойцов. 

К концу июля 1941 г. в Краснодарском крае в народное ополчение записалось 
178 тысяч человек, к декабрю 1941 г. – уже 224 тысяч человек. Повсеместно 
организовывались военно-учебные пункты (ВУПы) по производственно-территориальному 
принципу. Они формировались подобно армейской организационной структуре: отделение 
состояло из 15 человек, взвод – из 50 человек, рота – из 150 человек (История Кубани, 2005: 
222–223). 

На собрании городского партийного актива г. Краснодара 31 июля 1941 г. отмечалось, 
что сразу после начала войны город стал готовиться к возможным военным действиям. 
Так, при краевом управлении Государственного банка еще в 1940 г. была создана группа 
самозащиты из 25 человек, с началом войны увеличенная до 50 человек. Противопожарная 
группа располагала 4 кранами, были заготовлены шланги и песок, вырыто 100 метров 
траншей на случай бомбежки. На краснодарском комбинате «Главмаргарин» были созданы 
боевые дружины, 40 % рабочих записались в народное ополчение, начали проводиться 
регулярные занятия и учения, строиться бомбо- и газоубежища, соблюдались правила 
светомаскировки. Но для полноценной работы по созданию полной системы обороны 
городу катастрофически не хватало специалистов, денег, материалов, техники (ЦДНИКК. 
Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1619. Л. 2–8). 

По признанию председателя Краснодарского горисполкома М.М. Осипова, сделанному 
на собрании городского партактива Краснодара 17 октября 1941 г., положение с подготовкой 
к обороне осенью стало хуже. Причиной было то, «что Краснодар не подвергался нападению 
и это размагнитило», «предприятия не хотели работать по ночам» (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. 
Д. 1620. Л. 5). Городской партийный актив призывал учреждения, предприятия и 
организации не расслабляться, а прокуратуру, милицию, парткомы – пресекать 
контрреволюционные выступления и пораженческие разговоры, немедленно предавать суду 
военного трибунала всех паникеров и трусов, невзирая на лица и их должности, готовиться 
к возможной обороне города (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1620. Л. 15).  

                                                 
1 Истребительный батальон – военизированное добровольческое формирование, создававшееся 
во время Великой Отечественной войны преимущественно из партийных, комсомольских, 
производственных активистов, не подлежавших обязательной мобилизации. Истребительные 
батальоны использовались в основном в местах прорыва противником линии фронта, а также на 
уничтожении диверсантов и бандитских формирований в советском тылу, охране 
народнохозяйственных и военных объектов. 
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В ноябре 1941 г. по решению Военного совета Южного фронта вокруг города 
Краснодара начал создаваться оборонительный обвод (рубеж)1. Для его строительства 
направлялась 8-я саперная армия, десятки тысяч горожан ежедневно привлекались к 
работам на рубеже обороны. Однако после успешного контрнаступления Красной армии под 
Ростовом-на-Дону в декабре 1941 г. работы по строительству оборонительного обвода были 
прекращены (Екатеринодар – Краснодар, 1993: 590).  

Маршал А.А. Гречко, командовавший 12, 47, 18 и 56-й армиями в боях на юге страны в 
1942–1943 гг., а впоследствии ставший министром обороны СССР, писал, что к 
строительству Краснодарского оборонительного обвода приступили только 10 июля 1942 г. 
К моменту занятия его войсками 56-й армии он не был подготовлен полностью 
в инженерном отношении (Гречко, 1967: 71). Из слов маршала следует, что строительство 
между декабрем 1941 г. и 10 июля 1942 г. не велось. Но это было не так. Работы велись, но 
недостаточно интенсивно и эффективно, о чем свидетельствуют документы Краснодарского 
городского комитета ВКП(б). 

17 декабря 1941 г. Краснодарский крайком ВКП(б) и крайисполком приняли решение 
«О мерах усиления строительства оборонительного рубежа». В свою очередь 6 января 1942 г. 
Краснодарский городской комитет ВКП(б) совместно с горисполкомом возглавили 
реализацию этого постановления, приняв следующее решение: 

«1. Утвердить производственное задание районам города по строительству первой 
очереди (за пределами города) оборонительного рубежа Краснодара, с окончанием не позже 
10 февраля 1942 г. 

2. Обязать первых секретарей райкомов ВКП(б), председателей райисполкомов, 
начальника и комиссара НС-13 (народной самообороны): 

а) организовать работу мобилизованных на строительство, чтобы задание было 
выполнено досрочно; 

б) дать [задания] учреждениям и посланным на строительство, а так же установить, 
чтобы после выполнения задания, предприятия-учреждения и домохозяйки должны 
немедленно освобождаться от работы на трассе. 

3. Послать на работы необходимое количество людей и командировать 
на строительство нужное количество комсомольского и советского актива. 

6. Предложить райкомам ВКП(б) и райисполкомам практиковать проведение 
воскресников на строительстве с привлечением рабочих и служащих, постоянно 
не работающих на строительстве и воинских частей по договоренности с начальником 
гарнизона и командиров частей. 

7. Улучшить снабжение питанием на стройке. 
8. Обязать председателей исполкомов выделить и закрепить за Пищеторгом и трестом 

столовых не менее двух автомашин от каждого [внутригородского – И.И.] района для 
перевозки продуктов питания на строительство и закрепить для этого гужевой транспорт» 
(ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 12–13). 

Внутригородских районов в Краснодаре в тот момент было четыре: Кировский, 
Кагановичский, Красногвардейский, Сталинский. Подготовка к обороне города включала 
в себя меры по наведению порядка с истребительными батальонами. Как следует 
из протокола заседания бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 24 января 
1942 г., в них существовал большой недокомплект. Вместо положенных по штату 
202 человек в истребительном батальоне Кировского района осталось 103 человека, 
Красногвардейского района – 105 человек. Было принято решение об организации единого 
городского истребительного батальона в количестве 205 человек, с его подчинением 4-му 
отделу управления НКВД по Краснодарскому краю. Военному отделу горкома ВКП(б) 
совместно с 4-м отделом управления НКВД поручалась комплектация батальона личным 
и командным составом. Боевую и политическую подготовку бойцов было решено проводить 
два раза в неделю, из них один раз без отрыва от производства в вечернее время, и один раз 
по воскресеньям с отрывом от производства. Крайком просили утвердить эту организацию 

                                                 
1 В документах оборонительный обвод называется также оборонительным рубежом, оборонительной 
трассой или просто трассой (в соответствующем контексте). 
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(ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 22–23). На том же заседании был утвержден 
командно-политический состав городского истребительного батальона: 

1. Коникевич М.И. – начальник батальона; 
2. Мозговой С.М. – комиссар; 
3. Копьев И.Г. – начальник штаба; 
4. Пятибратов Н.П. – командир роты; 
5. Тимонин Г.С. – командир роты; 
6. Марьяненко Н.К. – командир роты; 
7. Луховцев И.К. – политрук; 
8. Долголенко П.Т. – политрук; 
9. Сареев М.С. – политрук. 
Разместить батальон было решено в городской школе № 5. Вооружение и снаряжение 

имуществом производилось по указанию 4-го отдела управления НКВД по Краснодарскому 
краю (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 24). Предприятиям и учреждениям запрещалось 
не отпускать бойцов батальона на занятия, в наряды и на другие мероприятия (ЦДНИКК. 
Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 121). 

В начале 1942 г. ухудшилось продовольственное снабжение города. Об этом говорилось 
на заседании пленума Краснодарского городского комитета ВКП(б) 27 января 1942 г. 
Торговля на рынках происходила неудовлетворительно, плановый завоз сельхозпродуктов 
колхозами и колхозниками не был организован. Совхозы краевого сельскохозяйственного 
треста прекратили отпуск сельхозпродуктов в систему торговли и закрыли четыре торговые 
точки. Многие магазины и столовые в городе находились в антисанитарном состоянии, не 
были обеспечены посудой и иным столовым инвентарем, отчего возникали огромные 
очереди. Возросло количество фактов обсчета, обвеса, незаконного повышения цен, 
нарушений норм отпуска товаров и растрат. Продовольственные затруднения мешали 
наладить работы по строительству сплошных оборонительных сооружений (ЦДНИКК. 
Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626а. Л. 5). 

В городе активно велось всеобщее обязательное военное обучение. Как следует 
из протокола заседания бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 27 января 
1942 г., обучению подлежало 3153 человека. Привлекались все призывники 
и военнообязанные до 50 лет. Занятия во всех подразделениях проводились не менее 
8 часов в неделю. Первый поток должен был окончить программу подготовки до 15 февраля. 
Второй – к 1 апреля 1942 г. Заведующий городским отделом народного образования был 
обязан перейти к военному обучению школьников 8–10 классов по 110-часовой программе, 
и закончить обучение к 1 апреля 1942 г. За срыв мероприятий по обеспечению подготовки 
военного резерва для РККА грозила строгая ответственность, по законам военного времени 
(ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 39–40). 

В Краснодаре был создан полк народного ополчения. Одновременно с ним – 
ополчение внутригородских районов в количестве 1082 человек. На заседании бюро 
Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 3 февраля 1942 г. было решено объединить 
районное и городское ополчение для его 100-процентного укомплектования и создать 
резерв для дальнейшего пополнения личного состава полка. С 1 марта 1942 г. полк должен 
был приступить к проведению тактических учений. Командно-политический состав полка 
народного ополчения освобождался от всех поручений на предприятиях и учреждениях, где 
работали командиры и политработники (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 53–54). 

Бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) на заседании 3 февраля 1942 г. 
отмечало, что сроки строительства командного пункта местной противовоздушной обороны 
(далее – МПВО) были сорваны (планировалось к 1 января 1942 г.). Строительные работы к 
20 января 1942 г. были выполнены на 50 %. Соответствующие службы, занятые на этом 
строительстве, стройуправление, городская телефонная станция (ГТС), транспортники, 
органы НКВД обязывались окончить строительство к 15 февраля 1942 г. (ЦДНИКК. Ф. 1072. 
Оп. 1. Д. 1626в. Л. 61–62). 

На заседании бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) и исполкома 
горсовета от 17 марта 1942 г. отмечалось, что подготовка населения к местной 
противовоздушной и противохимической обороне (далее – МПВХО) идет крайне 
неудовлетворительно. Из 149 300 человек, подлежавших обязательному обучению мерам 
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защиты, к 1 марта 1942 г. подготовку прошло только 49 536 человек или 33 %. Качество 
подготовки было крайне низким. Практические занятия почти не проводились. Зачеты для 
населения, прошедшего подготовку, не проводились, и соответствующими актами не 
оформлялись, справки о сдаче зачетов не выдавались. Из 285 групп самозащиты (далее – 
ГСЗ), числившихся по городу на 1 марта, были подготовлены и полностью оснащены только 
3 группы, подготовлены и частично оснащены 105 ГСЗ, проходили подготовку 177 ГСЗ. 
Организация и подготовка ГСЗ, особенно в жилом секторе, проходила крайне медленно. 
Таким образом, кроме трех групп, все остальные были не боеспособны и не могли 
выполнять задач по ликвидации воздушного нападения противника. 

Горком и горисполком постановили обеспечить подготовку населения 
к противовоздушной и противохимической обороне (далее – ПВХО), организацию, 
подготовку и оснащение ГСЗ к 1 мая 1942 г. По городу были утверждены 319 ГСЗ, 196 постов 
ПВХО и 415 санитарных постов по дислокации, утвержденной штабом МПВО города 
Краснодара (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 121–123). В протоколе заседания бюро 
Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 31 марта 1942 г. отмечалось увеличение в 
городе числа таких совершаемых преступлений, как карманные и квартирные кражи, 
нарушения паспортного режима, хулиганство. За январь – февраль 1942 г. в Краснодаре 
было зарегистрировано 359 уголовных преступлений. Из них: карманных краж – 81, других 
краж – 105, нарушений паспортного режима – 128. Следственная работа по делам со 
стороны районных отделов милиции и надзор за следственными делами со стороны 
прокуратуры велись слабо. За два первых месяца года не было раскрыто 20 % преступлений 
по городу. Возросло количество преступлений, совершавшихся детьми, количество 
непринятых заявлений от потерпевших органами милиции, число нарушений паспортного 
режима. Плохо велась борьба с дезертирами (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 136–138). 
Конечно, меры по борьбе с преступностью принимались, милиция и прокуратура 
обязывались усилить борьбу с этими явлениями, но, учитывая сложившуюся ситуацию, они 
оставались малоэффективны. 

На заседании бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 31 марта 1942 г. 
отмечалось следующее: организации Общества содействия обороне, авиационному и 
химическому строительству (Осоавиахим) города в 1941 г. подготовили 4730 бойцов для 
пополнения действующей армии снайперами, гранатометчиками, пулеметчиками, 
связистами, санитарами, истребителями танков и другими специалистами. Было обучено по 
программам ПВХО 119 000 человек, подготовлено командного состава для ГСЗ и 
инструкторов ПВХО 1441 человек. Однако в начале 1942 г. по разным причинам распалось 
160 первичных организаций Осоавиахим, количество членов общества уменьшилось на 
15 700 человек. Работа по привлечению новых членов общества не велась. Ослабла 
дисциплина в руководящих звеньях. Задолженность по членским взносам за 1941 г. 
составила 36 818 руб. Правительственное задание по подготовке населения по ПВХО было 
выполнено только на 33 %. 

Учтя все это, горком партии обязал районные и городской советы Осоавиахима: 
«1. Подготовить к 1 августа 1942 г. снайперов – 15; младших командиров стрелковых 

подразделений – 80 и кавалерийских – 150; станковых пулеметчиков – 50 и ручных – 50; 
разведчиков – 50; истребителей танков – 1000; связистов – 100; шоферов – 350; 
мотоциклистов – 100; велосипедистов – 100; вожатых служебных собак – 100; постовых 
голубеводов – 100; радистов – 350; телеграфистов – 75; телефонистов – 125; кадров ПВХО – 
500; ВС – 1 ступени (Ворошиловских стрелков) – 600 человек. 

2. Обучить и сдать в армию служебных собак: связных – 80, караульных – 80. 
А также восстановить распавшиеся первичные организации, ликвидировать 

задолженность по членским взносам и 15 лотерее Осоавиахим до 1 мая 1942 г., развернуть 
подготовку к проведению и реализации билетов 16 лотереи на сумму не менее чем 
470 000 руб.» (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 141–142). 

Протокол заседания бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 29 апреля 
1942 г. констатировал, что коллективные средства противохимической и газовой защиты – 
укрытия и газоубежища – потребностям населения города не отвечали. Имевшиеся в 
наличии укрытия (щели, окопы) находились в неудовлетворительном состоянии. Городской 
штаб МПВО обязывался привести их к 2 мая 1942 г. в надлежащий порядок, установить 
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к ним нужное количество указателей и организовать круглосуточное дежурство. 
Руководители предприятий и организаций обязывались немедленно освободить 
подвальные помещения, и сразу приступить к их переоборудованию под бомбоубежища. 
Закончить подготовку полностью следовало к 15 мая 1942 г. Однако, согласно протоколу 
заседания бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 12 мая 1942 г., проверкой 
было установлено, что подготовка коллективных средств укрытия для населения не была 
выполнена (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 179–181).  

Начальник городского коммунального хозяйства Сиделев и начальник отделения 15-го 
стройуправления Горяинов обязывались немедленно приступить к строительству 
12 отдельно стоящих газоубежищ, и закончить строительство к 1 июля. Ежедневно 
требовалось проверять выполнение данного решения и докладывать горкому ВКП(б) о 
результатах (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 141–142). 

В протоколе заседания бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) от 12 мая 
1942 г. отмечалось, что укрытия не готовы. В Кировском внутригородском районе 
не приступили к оборудованию 15 из 20 подвалов под газоубежища. В Кагановичском 
районе из 11 подвалов не были начаты работы в 6. В Красногвардейском районе из 15 – в 7. 
В Сталинском внутригородском районе из 10 254 погонных метров щелей, отрытых еще в 
1941 г., было пригодно к использованию только 315 погонных метров. Остальные щели не 
были проверены, многие использовались для свалки мусора. На промышленных объектах не 
было начато оборудование 9 подвалов из 13. Работы по строительству 12 отдельно стоящих 
газоубежищ так и не начались. Ассигнованные в первом квартале на эти мероприятия 
средства были отозваны, как не использованные. Лес для нужд МПВО не был завезен 
(ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 180). 

Не были готовы к предстоящей возможной обороне города и противопожарные 
службы. Бюро горкома утверждало, что в случае массовых бомбежек отсутствие пожарных 
водоемов и пирсов в случае выхода из строя городского водопровода лишит возможности 
снабжения городских пожарных команд водой. На предприятиях и, особенно, в жилом 
секторе было совершенно недостаточно первичных средств борьбы с огнем, ведер, лопат, 
ломов, топоров, багров, кадок для воды, ящиков с песком и т.д. (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. 
Д. 1626в. Л. 191). 

Руководители предприятий города обязывались отрыть 10 пожарных водоемов 
площадью 120–150 кв. м, устроить 17 подъездов, пирсов и водозаборов по реке Кубань, 
на озере Карасун и Карасунском канале. Установить две передвижные электростанции для 
бесперебойной работы городского водопровода в течение 6 часов, а также изготовить 
первичные средства пожаротушения: 8660 ведер, 700 лопат, 10 200 клещей, 7000 багров, 
17 000 рукавиц, 17 000 капюшонов. Начальник службы пути Государственного речного 
пароходства Анисимов обязывался в пятидневный срок перебросить в город 8000 
кубометров песка. Его предполагалось развозить по городу на трамвайных площадках и 
распределять по домоуправлениям (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. Л. 192). 

На собрании партийного актива г. Краснодара 3 июня 1942 г. городской военный 
комиссар докладывал, что, по его сведениям, директора заводов не отпускали своих рабочих 
на военные занятия, неправильно бронировали работников. Так, директор завода № 546 
забронировал 8 бухгалтеров по должности токарей и слесарей. Народ стал возмущаться 
таким бронированием, и их поставили за станки. Но, поскольку работать они не умели, 
таких сотрудников пришлось разбронировать (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626ж. Л. 2). 

В своем выступлении прокурор Краснодарского гарнизона говорил о повышении 
уровня бдительности, призывая к ликвидации беспечности. Он отмечал, что в городе 
скрывались дезертиры, ухитрявшиеся проживать по 7–8 месяцев без прописки. Ни соседи, 
ни коммунисты, ни комсомольцы об этом не сигнализировали. Правда, три жены заявили 
о своих скрывавшихся мужьях, не пожелавших защищать Родину. Домоуправы призывались 
к ответственности за людей в домах на их участках. Прокурор приводил случаи, когда 
симулянты скрывались от призыва в госпитале, делали себе фальшивые справки о контузии 
или туберкулезе (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626ж. Л. 5).  

Начальник особого отдела (ОСО) НКВД Краснодарского гарнизона докладывал, что 
обстановка в городе была не простой. Многие люди воспользовалось «липовой» бронью. 
Ночью был арестован бухгалтер одной из организаций Краснодара, просидевший в шкафу 
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3 месяца. Для проверки документов было привлечено значительное количество командиров 
и курсантов. Имелись факты, когда летевшим немецким самолетам подавали сигналы из 
подвалов ракетами. Были задержаны 15-летние подростки, сумевшие проникнуть на 
аэродром, влезть в самолет и украсть ракеты (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626ж. Л. 8–9). 

7 июля 1942 г. бюро Краснодарского городского комитета ВКП(б) информировало, что 
датой окончания строительства оборонительного рубежа Городской комитет обороны 
назначил 10 августа 1942 г. (Краснодар был захвачены противником 9 августа). Однако 
мобилизация на строительство оборонительного рубежа с вручением предписаний 
мобилизованным началась только с 11 июля 1942 г. (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626в. 
Л. 238–239). На заседании пленума Краснодарского городского комитета ВКП(б) 16 июля 
1942 г. отмечалась неготовность трассы для нужд обороны. Подчеркивалось, что в городе 
имелись тысячи спекулянтов и вольношатавшихся лиц, которые ходили в театр и кино, 
гуляли. Их предлагалось заставить работать на оборону. Оборонительный рубеж,                            
по-прежнему, был не готов (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626а. Л. 8–10). 

Принимаемые меры привели к тому, что к 20 июля на строительстве оборонительной 
трассы (рубежа) работало 8 тысяч человек. Трасса проходила через населенные пункты, 
прилегающие к городу. За каждым внутригородским районом закреплялись батарейные 
районы, укомплектованные артиллеристами и курсантами Краснодарского минометного 
училища (ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626а. Л. 13). С начала августа на строительство 
Краснодарского оборонительного обвода (внутреннего и внешнего) ежедневно 
привлекалось уже до 30 тысяч граждан, в том числе из Краснодара — 18 тысяч, из станиц 
Марьянской и Новотитаровской — по 5 тысяч, из Динской — 2 тысячи человек. Для обороны 
города планировалось привлечь истребительные батальоны. Но из-за стремительного 
наступления немецко-фашистских войск эти планы были сорваны (ЦДНИКК. Ф. 1774а. 
Оп. 1. Д. 2591. Л. 12, 14. Оп. 2. Д. 479. Л. 59). 

 
5. Заключение 
Такова краткая хроника проводимых оборонных мероприятий в Краснодаре, 

почерпнутая из архивных документов. Она свидетельствует об очень напряженном 
положении, в котором находился город, о больших усилиях, прилагавшихся и органами 
власти, и предприятиями, и всем населением в целом по осуществлению подготовки к 
военным действиям. Но, как показали дальнейшие события, этих усилий оказалось не 
достаточно. Германия и ее союзники в начале битвы за Кавказ превосходили Красную 
армию по количеству войск почти в полтора раза. Войска противника были лучше 
оснащены техникой и вооружениями, имели высокий боевой дух и наступательный 
потенциал, надежное тыловое обеспечение, а также качественное превосходство авиации. 
Эти факторы способствовали быстрой оккупации значительной части Краснодарского края 
и, в частности, города Краснодара. Но были и другие, совершенно прозаические причины. 
Так, по признанию городского комитета ВКП(б), причиной замедленных темпов 
строительства оборонительных сооружений были: нехватка строительной техники, которую 
во многом заменяла обычная лопата, транспорта, строительных материалов, серьезные 
перебои с поставкой мобилизованным на строительство питания, большая нехватка, а то и 
полное отсутствие специалистов по строительству оборонительных сооружений, и единых 
планов их создания. Все это в совокупности существенно замедляло темпы производства 
работ. Практически городские власти даже не успели приступить к проведению 
оборонительных работ второй очереди – сооружению укреплений внутри самого города 
(строительству баррикад, минированию подступов к жилым кварталам и проч.) (ЦДНИКК. 
Ф. 1072. Оп. 1. Д. 1626а. Л. 13–20). Огромная организационная работа по усилению 
обороноспособности города фактически оказалась напрасной. 
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Аннотация. Статья посвящена истории строительства оборонительного обвода 

(рубежа) города Краснодара в ноябре 1941 – июле 1942 гг. В первые недели войны началась 
организация добровольческих истребительных батальонов, отрядов народного ополчения, 
групп противовоздушной и противохимической обороны, проводились иные мероприятия 
по организации обороны. Однако в связи с переменами на фронте в ноябре 1941 г., 
по решению Военного совета Южного фронта, вокруг города Краснодара должен был быть 
создан сплошной оборонительный обвод.  

Автор проанализировал сохранившиеся архивные документы Краснодарского 
городского комитета ВКП (б), посвященные оборонительным мероприятиям 
и строительству оборонительного рубежа вокруг г. Краснодара, что позволило по-новому 
взглянуть на историю этого строительства. 
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